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Prefatâ  împácarea  cu  filozofia 

In  zilele  noastre  existâ  profesori 
de  filozofie,  iar  nu  filozofi 
Thoreau,  Waìdert 

Publicatâ  la  sfírçitul  anului  1995,  cartea  de  fatà  a devenit  peste  noapte  best  se\ler-u\  Frantei,  epuizîndu-çi  prirnul 
tiraj  în  numai  cîteva  sàptàmîni.  Confratii  malitioçi  obi§nuiau  sà  spunà:  „Ultimul  Hadot  s-a  vîndut  mai  bine  chiar 
decît  L'Equipe"  (cel  mai  citit  ziar  de  informatii  sportive).  Succesul  de  libràrie  çi  de  public  nu  poate  fi  pus,  în  chip 
simplist  §i  dispretuitor,  pe  seama  snobismului  funciar  al  francezilor.  Realmente  se  simte  în  Franta  de  astàzi  o 
creçtere  uluitoare  a interesului  pentru  filozofie,  o înmultire  a spatiilor  publice  în  care  se  discutâ  cu  ardoare,  dusâ 
uneori  pînâ  la  ridicol,  despre  fericire,  despre  moarte,  despre  sensul  vietii  çi  despre  mîntuire  (altfel  spus,  despre 
adevâratele  subiecte  ale  filozofiei,  neuniversitare).  Asistâm,  dupà  pàrerea  mea,  la  un  fenomen  cu  totul  aparte  în 
istoria  acestui  veac  §i  poate  a ultimelor  douâ  milenii  creçtine:  filozofia  îçi  redobîndeçte  pe  zi  ce  trece,  în  modul 
cel  mai  palpabil  cu  putintà  çi  farà  complexe,  autonomia  princiarâ'  pe  care  o avusese  odinioarà  în  secolul  lui 
Socrate.  Aça-zisele  „cafenele  filozofice",  din  ce  în  ce  mai  ràspîndite  pe  malurile  Senei,  nu  reprezintâ  o simplâ 
modâ,  trecàtoare  ca  orice  modà  parizianà,  dupâ  cîteva  sezoane.  Proliferarea  lor  dà  seama,  pe  de  o parte,  de 
adîncimea  crizei  psihologice  occidentale,  propunînd  însà,  pe  de  altâ  parte,  solutia  cea  mai  directà:  rezolvarea 
acestei  crize  prin  câutarea  individualà  çi  ne-„specializatà"  a adevàrului.  Omul  occidental  a îndràznit,  în  ultima 
vreme,  un  lucru  pe  cît  de  simplu  pe  atît  de  temerar:  sà  se  ia  de  piept  cu  acea  prejudecatà  milenarà  care  spune  cà 
filozofia  constituie  fieful  unor  „speciali§ti",  domeniul  privilegiat  al  unei  „nomenclaturi  a spiritului".  Putem  sâ 
fim  ori  sâ  nu  fim  de  acord  cu  legitimitatea  acestui  fenomen,  atîtat  çi  de  o publicitate  dezlàntuità. 

1.  Deçi  fatalmente  îmbibatà  de  izul  „democratic". 
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Existenta  lui  ràmîne,  însâ,  indiscutabilâ.  Nu  vreau  sâ  dezvolt  prea  mult  acest  subiect  - mâ  limitez  la  a spune  câ 
valul  „cafenelelor  filozofice",  precum  §i  celebritatea  unor  filozofi  precum  Hadot,  Ferry  ori  Sponville  (ce  pot  fi 
caracterizati  ca  ni§te  „trâiri§ti  moraliçti")  proclamâ,  indirect,  dar  ferm,  falimentul  celor  douâ  demagogii 
„traditionale"  *.  demagogia  catolicà  çi  cea  marxistâ.  Omul  occidental  simte,  în  special  dupà  pràbuçirea 
regimurilor  comuniste  din  Estul  Europei,  cà  marxismul  nu  este,  în  fapt,  decît  o doctrinâ  fârà  acoperire 
practicà,  o ideologie  care  nu  poate  deveni  decît  o praxio-logie  monstruoasà.  Aça  cum  mai  înainte  simtise  cà 
doctrina  cre§tinâ  însàçi,  în  versiune  catolicâ,  era  departe  de  a da  sens  plenar  existentei.  Filozofía  adunà  astfel,  în 
matca  ei  pârâsitâ  de  atîtea  sute  çi  sute  de  ani,  mai  multe  categorii  de  nemultumiti.  Rostul  ei  pare  a nu  mai  fi  pus 
astâzi,  nici  în  glumà,  nici  în  serios,  la  îndoialâ. 

Cazul  Hadot 

Destinul  lui  Pierre  Hadot  mi  se  pare  dintre  cele  mai  adecvate  pentru  a exemplifíca  observatiile  facute  mai  sus. 
întîi  cîteva  date  biografice;  pe  urmâ,  o survolare  a publicatiilor  sale;  la  sfîrçit,  o încercare  discretà  de  a pàtrunde 
sensul  vietii  unui  iubitor  contemporan  de  întelepciune. 

Autorul  cârtii  Ce  este  filozofìa  anticar1  s-a  nàscut  în  1922,  fâcînd  parte  din  generatia  cea  mai  profund  marcatà,  a§ 
spune  chiar  traumatizatà,  de  cel  de-al  doilea  ràzboi  mondial.  Educatia  religioasà  càpàtatà  în  copilârie  îçi  va  face, 
çi  ea,  resimtit  ecoul  de-a  lungul  întregii  vieti2.  Studiazà  teologia  §i  filozofía  la  Reims  §i  Paris,  intrind  de  foarte 
tînàr  în  raza  de  fascinatie  a existentialismului,  prima  filozofie,  dupà  Nietzsche,  care  pune  în  chip  imperios 
problema  acordului  între  discurs  çi  tràirea  fílozoficà.  A§adar  douà  sînt  curentele  care  intersecteazà  destinul 
tînârului  Hadot:  pe  de-o  parte,  neotomismul  (prin  cei  mai  de  seamà  reprezentanti  ai  sâi,  Maritain  çi  Gilson),  pe 
de  altà  parte,  existentialismul  (prin  Heidegger, 

2.  Mâ  folosesc,  pentm  acest  scurt  subcapitol  biografic,  de  datele  §i  màrturiile  continute  în  interviul  „Filosofia  - un  mod  de  a 
trài",  acordat  de  Pierre  Hadot  lui  Bogdan  Mihai  Mandache  §i  publicat  în  Filosofia-  aventura  unui  discurs,  editura  Cronica, 
Iaçi,  1996,  pp.  75-82.  Unele  informatii  le  detin  de  la  Pierre  Hadot  însuçi. 
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Camus,  Sartre,  dar  §i  Gabriel  Marcel  ori  Georges  Friedmann.  autorul  splendidei  càrti  Putere  $i  întelepciune,  în 
care  apar  numeroase  teme  marceliene).  Neotomismul,  prin  distinctia  pe  care  o face  între  esentà  çi  existentà, 
constituie  de  fapt  anticamera  existentialismului. 

Anii  studentiei  vor  primi  alte  influente:  „Studiind  la  Sorbona  în  1946  çi  1947,  am  descoperit  pe  Bergson, 
existentialismul  §i  marxismul,  trei  modele  care  au  influentat  putemic  conceptia  mea  filozoficâ:  bergsonismul  nu 
era  o filozofie  abstractà  çi  conceptualà,  ci  se  prezenta  ca  o nouà  manierà  de  a vedea  lumea,  de  a transforma 
perceptia;  existentialismul  /.../  m-a  facut  sà  iau  cunoçtintà  deopotrivâ  de  angajamentul  meu  în  experienta 
corpului,  a perceptiei  çi  în  viata  socialà;  în  sfírçit,  marxismul  propunea  un  model  de  filozofie  în  care  teoria  çi 
praxisul  erau  intim  legate,  în  care  viata  cotidianâ  nu  era  niciodatà  separatà  de  reflectia  teoreticà.  Alte  influente  au 
fost  Montaigne,  citit  în  adolescentâ,  çi  Rilke"3. 

Parcurgînd  lista  (extrem  de  bogatà)  a lucràrilor  publicate  pînà  la  aceastà  orà  de  Pierre  Hadot,  se  pot  depista 
cìteva  recurente4:  interesul  constant  çi  simultan  aràtat  teologiei  §i  filozofiei;  frecventarea  tuturor  marilor  filozofi 
europeni,  de  la  grecii  Antichitàtii  pînâ  la  contemporani;  conturarea  unei  paradigme  personale  a filozofiei, 
caracterizatà  de  prevalenta  vietii  întelepte  asupra  discursului  filozofic  (Socrate,  epicureis-mul,  stoicismul, 
scepticismul,  Marcus  Aurelius,  Plotin,  filozofia  creçtinà  - Origene,  Marius  Victorinus,  Augustin  et  aì.  -,  Thoreau, 
Nietzsche,  Schopenhauer,  Wittgenstein,  Bergson,  Louis  Lavelle);  insistenta  asupra  cîtorva  teme:  convertirea; 
figura  înteleptului;  revalorizarea  §i  reactualizarea  exercitiilor  spirtuale  din  Antichitate;  filozofia  ca  „terapie  a 
sufletului";  moçtenirea  practicii  fïlozofice  de  càtre  cre§tinism;  disparitia  filozofului  adevârat  în  epoca  modemà  §i 
înlocuirea  lui  cu  profesorul  de  filozofie,  „functionarul  docil  al  Universitàtii"  (dupà  o expresie  a lui 
Schopenhauer),  care  e plâtit  pentm  a livra  elevului  cîteva  notiuni  abstracte,  pur  tehnice,  fârà  nici  o legàturà  cu 
adînca  realitate  a vietii. 

3.  Op.  cit.,  p.  76. 

4.  Concluziile  acestea  se  întemeiazâ  pe  lectura  sistematica  a mai  bine  din  trei  sferturi  din  opera  lui  Pierre  Hadot,  care 
cuprinde,  pe  lîngâ  amplele  cârti  personale  çi  eruditele  editii,  zeci  de  studii,  articole,  prefete  §i  recenzii. 
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Pierre  Hadot  însuçi  a fost  multâ  vreme  profesor  de  filozofie  la  prestigioasa  Ecole  Pratique  des  Hautes  Etudes 
(1964-1982),  dupà  ce  vreme  de  cincisprezece  ani  a lucrat  la  C.N.R.S.  Cariera  didacticâ,  „profesionalà"  i s-a 
împlinit  prin  alegerea,  în  1983,  la  College  de  France.  în  lectia  inauguralà,  proaspàtul  ales  î§i  traseazà  cu 
modestia-i  devenità  deja  proverbialâ  autoportretul:  „Pentru  a-mi  atrage  alegerea  din  partea  dumneavoastrà  aveam 
putine  calitàti  care,  de  obicei,  permit  intelectualilor  noçtri  sà  fie  remarcati,  iar  disciplina  mea  nu  era  dintre  cele  la 
modà  acum.  Eram,  într-un  fel,  cum  spuneau  romanii,  un  homo  novus,  nefâcînd  parte  din  acea  nobilime 
intelectualà  al  cârei  principal  titlu  este,  în  mod  traditional,  acela  de  fost  elev  al  Çcolii  Normale  Superioare,  în 
plus,  nu  am  acea  autoritate  liniçtità  pe  care  ti-o  conferà  folosirea  çi  stàpînirea  idiomurilor  vorbite  în  prezent  în 
Republica  Literelor.  Limbajul  meu,  cum  veti  vedea  çi  astàzi,  e complet  stràin  de  manierismul  cultivat  în  ziua  de 
azi  atunci  cînd  se  vorbe§te  despre  çtiintele  uname."  De§i  profesor  de  filozofie,  Pierre  Hadot  nu  çi-a  refulat  nici  o 
clipâ  vocatia  de  filozof,  mai  precis,  n-a  càutat  sà-çi  potoleascà,  din  calcule  profesionale,  fervoarea  practicii 


fílozofíce.  Dinlàuntrul  universitâtii  a aruncat  mereu  anateme  împotriva  depersonalizàrii,  tehnicizàrii  çi 
abstractizàrii  acestui  „mod  specific  de  a trài"  care  este  fílozofia,  împotriva  pretentiilor  Universitàtii  de  a acapara, 
printr-un  reductionism  paranoic,  o formà  a vietii  situatâ,  prin  esentà,  la  polul  opus  dogmelor  moarte  universitare. 
Filozofia,  nu  oboseçte  Pierre  Hadot  sà  o repete,  reprezintà  mai  întîi  de  toate  un  „mod  specific  de  a trài"  §i  abia 
dupà  aceea  un  anumit  tip  de  discurs  teoretic.  Miza  càrtilor,  articolelor  §i  studiilor  sale  din  ultimii  douàzeci  de  ani 
o constituie  tocmai  revalorizarea  acestui  tip  de  filozofie,  tràità  efectiv  §i  plenar,  iar  nu  redusà  la  un  soi  de 
manierism  conceptual  cu  pretentii  çtiintifice.  Filozofia  modemà  çi  contemporanà,  cu  putine,  dar  importante 
exceptii,  stà  sub  blestemul  narcisismului  spiritual.  De  aceea,  pentra  a recupera  chipul  adevâratei  filozofíi  trebuie 
sâ  spargem  oglinda  seducàtoare  a discursului  modem  §i  sà  recuperâm  §inele  însuçi  al  Antichitâtii.  Frecventarea 
§colilor  çi  a înteleptilor  din  vechime  reprezintà  un  fel  de  cufundare  psihicà  în  apele  subconçtientului  colectiv,  de 
unde,  cu  ajutorul  anumitor  exercitii  spirituale,  filozoful  încearcà  sâ-çi  aducà  la  suprafatà  çinele  împlinit.  Prin 
urmare,  în  buna  çi  pura  traditie  filozoficà  anticà,  Pierre  Hadot  pune  la  dispozitia  cititorilor  sài  diferite 
Prefatâ  9 

retete,  pierdute  sau  numai  uitate,  pentra  exersarea  întra  întelepciune.  Declicul  s-a  produs  în  1970:  „atunci  am 
resimtit  tot  mai  acut  cà  numai  epicureismul  çi  stoicismul  puteau  întretine  viata  spiritualà  a timpului  nostra  çi  a 
mea  de  asemenea.  /...  / Am  constatat  câ  asistàm  la  o creçtere,  la  o ' revenire  a interesului  crescînd  printre  cititorii 
celor  douà  fìlozofii"’.  Putem  considera  açadar  anul  1970  ca  fiind  anul  „convertirii"  totale  a profesorului  de 
„filozofie"  Ia  filozofie,  întrachipatà  în  cele  douà  moduri  antice  de  a trâi.  Rezultatul  livresc  al  acestei  convertiri  îl 
constituie  splendida  lucrare  Exercices  spirituels  et  philosophie  antique,  ajunsà  deja  la  a treia  editie.  Dar  sà  nu 
trecem  prea  repede  peste  perioada  premergâtoare  çi  pregâtitoare!  Pierre  Hadot  màrturiseçte:  „în  anii  1942-1946 
mà  interesam  de  metafizicà  çi  misticà  sub  toate  formele  sale:  creçtinà,  musulmanâ,  hinduistà  çi  neoplatonicâ. 
Acest  interes  pentru  misticâ  m-a  îndreptat  càtre  Plotin."  Iar  în  altà  parte,  analizîndu-çi  singur  traseul  spiritual: 
„Deci  în  1946  (la  24  de  ani,  n.n.)  credeam  în  mod  naiv  câ  aç  putea  retrài  experienta  misticà  plotinianâ;  mi-arn 
dat,  însà,  seama  câ  nu  era  decît  o iluzie.  Concluzia  càrtii  mele  Plotin  ou  la  simplicite  du  regard6  làsa  deja  sâ  se 
înteleagâ  cà  ideea  unui  spiritual  pur  este  greu  de  stàpînit."  Ideea  neputintei  de  a atinge  în  aceastà  viatà  uniunea 
misticà  ori  starea  de  întelepciune  desàvârçità  va  deveni  una  dintre  obsesiile  lui  Pierre  Hadot.  O regàsim  çi  în  Ce 
este  fúozofia  anticâ?,  dezvoltatà  în  legàturà  cu  figura  lui  Socrate:  „Precum  Kierkegaard,  creçtinul  care  dorea  sâ 
fie  creçtin,  dar  care  §tia  câ  numai  Hristos  este  creçtin,  filozoful  §tie  câ  nu-çi  poate  atinge  modelul  §i  cà  nu  va 
ajunge  niciodatà  sà  fie  în  întregime  ceea  ce-çi  doreçte  sà  fie.  Platon  instaureazà  astfel  o distantâ  insurmontabilâ 
între  filozofie  çi  întelepciune.  Filozofia  se  defineçte  deci  prin  ceea  ce-i  lipse§te,  adicà  printr-o  normà 
transcendentà  care-i  scapà,  dar  pe  care,  totuçi,  o posedà  într-un  anume  fel,  dupà  celebra  formulà  pascalianâ,  atît 
de  platonicianâ:  -Nu  m-ai  càuta  dacà  nu  m-ai  fí  gâsit»"  . Din  ultimele  douà  citate  se  vede  limpede  câ,  pentra 
Pierre  Hadot,  întelepciunea,  ca  §i  tràirea  misticà,  nu  se  poate  atinge,  decît  foarte  rar  çi  pentra 
5-  Filosofìci  — aventura  unui  discurs,  p.  77. 

6.  Prima  editie  a càrtii  despre  Plotin  a fost  publicatá  în  1963.  Editia  româneascâ,  revàzutâ  çi  amplificatâ,  va  apârea  ìn  curînd 
Ia  editura  Polirom. 

7.  Ce  este filozof  ia  antìcâ?,  pp.  75-76. 
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un  scurt  râstimp,  în  aceastà  viata.  Omului  care  a înteles  imposibilitatea  îndumnezeirii  totale  pe  pàmînt  îi  râmîn 
douà  posibilitàti:  religia  (practicarea  credintei)  çi  filozofia  (practicarea  virtutilor).  Pierre  Hadot,  în  ceea  ce-1 
priveçte,  a ales  a doua  cale,  revalorizînd  existential  doctrinele  Antichitâtii.  Plecînd  de  la  Socrate,  el  §i-a  alcàtuit, 
cum  spuneam  la  început,  o traditie  personalà  în  care  se  regàsesc  Plotin,  Marcus  Aurelius,  Montàigne,  Goethe, 
Thoreau  ç.a.m.d.  Despre  accçtia  toti  a scris  pagini  de  neuitat.  Totuçi,  pe  doi  dintre  ei  i-a  frecventat  §i  cu  mai 
multâ  fervoare  decît  pe  ceilalti:  este  vorba  despre  Marcus  Aurelius  çi  Plotin.  Despre  cel  dintîi  a scris  o carte 
uluitoare,  cu  titlul  împramutat  de  la  Sfînta  Tereza  din  Âvila:  La  citadelle  interieure.  Introduction  aux  Pensees  de 
Marc  Aurele  (1992).  Acum  pregàteçte  o nouâ  editie  a Gîndurilor  despre  sine  însufi,  însotità  de  traducere  çi  note, 
pentru  Belles  Lettres.  Lui  Plotin  i-a  consacrat,  cum  am  vàzut,  prima  carte  (din  1963),  iar  de  zece  ani  lucreazà  la  o 
nouà  traducere  a Eneadelor,  în  ordine  cronologicà,  alta  decît  ordinea  impusâ  tratatelor  de  càtre  Porfir. 
în  paginile  urmàtoare  voi  làrgi  oarecum  sfera  meditatiilor,  încercînd  sâ  aràt  câ  portretul  interior  al  lui  Pierre 
Hadot  emanà,  precum  vechile  statui  greceçti,  din  blocul  de  marmurâ  al  unei  traditii  pe  care  filozoful  a çtiut  sâ  o 
supunà  cu  blîndete.  în  plus,  sper  sà  aràt  cum  destinul  filozofiei  europene,  aça  cum  îl  vede  autorul  nostra,  reflectâ 
cu  o fidelitate,  desigur  inconçtientà  (deci  cu  atît  mai  interesantâ),  fragmente  din  destinul  sâu  personal. 

Destinul  filozofiei 

AFilozofia  anticà  poate  fi  cel  mai  simplu  çi  mai  adecvat  definità  ca  „un  mod  de  viatâ"  dublat  de  un  anumit 
discurs,  de  o anumità  viziune  ori  reprezentare  a lumii!  Supàràrile  pe  ceea  ce  a ajuns  sà  se  numeascâ  astàzi 
„filozofie",  absolut  justificate,  sînt  artificial  întretinute  prin  perpetuarea  unei  imagini  fârà  nici  o legàturâ  cu 
realitatea  originaràA  Càci,  'pentra  grecul  din  vremea  lui  Socrate,  termenul  de  philoso-phia  însemna  cu  totul 
altceva  decît  înseamnà  corespondentii  termenului  respectiv  în  limbile  modeme*  §i  nu  de  putine  ori  aplicarea 
grilelor  modeme  filozofilor  antici  are  consecinte,  dacà  nu  catastrofale,  cel  putin  penibile.  Filozofia  anticà  trebuie 
frecventatà  la  sursà,  în  contextul  ei  cultural-istoric  çi 
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nu  în  ultimul  rîncl  cu  o minimà  dozâ  de  respect  çi  bunâ  cuviintà.  Altfel  ràmînem  în  afara  ei,  prinçi  în  propriile 
noastre  mreje,  ca-ntre  tentaculele  unei  caracatite  interioare.  Pierre  Hadot  descrie  pe  o jumàtate  de  paginà  chipul 
slutit  cu  care  fdozofia  (anticà  sau  filozofia  pur  §i  simplu)  se  plimbà  astàzi  prin  amfiteatrele  §i  sàlile  de  curs  ale 
Universitàtilor.  Studentii  „au  impresia  câ  toti  filozofii  studiati  de  dînçii  §i-au  dat  silinta  sâ  inventeze,  fiecare  într- 
un  chip  original,  o nouà  constructie  sistematicà  çi  abstractà,  hàràzità  sà  explice,  într-un  fel  sau  altul,  universul, 
ori,  dacà  e vorba  despre  filozofii  contemporani,  cà  ace^tia  au  càutat  sà  elaboreze  un  discurs  nou  asupra 
limbajului.  Din  aceste  teorii  pe  care  le-am  putea  numi  «filozofie  generalà»,  decurg,  în  aproape  toate  sistemele, 
doctrine  sau  critici  ale  moralei,  care-çi  trag  într-un  fel  consecintele,  pentru  om  çi  pentru  societate,  din  principiile 
generale  ale  sistemului,  invitîndu-ne  astfel  sà.  ne  alegem  un  anumit  tip  de  viatâ,  sà  adoptàm  un  anumit  mod  de  a 
ne  comporta.  Problema  de  a §ti  dacà  alegerea  unui  tip  de  viatà  va  fi  efectiv  e o problemà  secundarâ,  accesorie.  Ea 
nu  intrà  în  perspectiva  discursului  filozofic"8.  Am  ales  special  citatul  de  mai  sus  pentru  a aràta  cititorului  de  bunà 
credintà  ce  nu  este  filozofia  anticâ  çi  pentru  a-1  scutura  de  unele  prejudecâti  pemicioase.  Cartea  lui  Pierre  Hadot 
declançeazâ,  ca  orice  carte  cu  adevàrat  importantà,  mecanismul  atît  de  imprevizibil  a ceea  ce  putem  numi  o 
„convertire  laicà". 

♦ Prin  ce  se  defineçte,  a§adar,  filozofia,  aça  cum  o exersau  cei  din  vechime?  în  primul  rînd  ea  avea  o functie 
formativà,  iar  nu  informativâ*  Pierre  Hadot  preia  çi  adînceçte  observatiile  unui  Goldschmidt,  Jaeger,  Rabbow 
sau  ale  repezen-tantilor  aça-zisei  „çcoli  de  la  Tubingen".  Dupà  interpretii  filozofiei  antice  amintiti  mai  sus  (axati 
în  special  pe  dialogurile  platonice),'miza  filozofiei  în  Antichitate  era  cu  totul  alta  decît  pare  a fi  ea  dupà  aceea, 
pînâ  în  zilele  noastre: 

Filozofia  lui  Platon  nu  constà  în  a construi  un  sistem  teoretic  al  realitàtii  çi  apoi  a „informa"  cititorii  despre  el, 
scriind  o suitâ  de  dialoguri  ce  expun  metodic  sistemul  respectiv,  ci  ea  constà  în  „a  forma",  altfel  spus  a 
transforma  indivizii,  tacîn-du-i  sà  experimenteze,  dupà  exemplul  dialogului  la  care  cititoml  are  iluzia  cà  asistà, 
exigentele  ratiunii  §i,  în  final,  norma  binelui"9.  Açadar  filozofia  este  trâire  §i  gîndire  din 
8-  Ce  este  fiìozofia  anticâ?  9.  Idem,  p.  101. 
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mers,  càutare  perpetuà  a ceea  ce  a fost  deja  gàsit,  adicà  a unui  adevàr  interior,  a unei  „transcendente  interioare" 
imposibil  de  definit,  dar  cu  putinta  de  experimentat.  într-adevàr,  j conceptul,  cuvîntul,  limbajul  (tot  ce  tine  de 
teoria  discursivà)  | râmîne  ìn  urma  faptului  experimentat.  Discursul,  fie  el  çi  filozofic,  nu  are  capacitatea  de  a 
acoperi,  de  a reda  cu  fidelitate  nuantele  çi  intensitatea  tràirii  Mereu,  ìn  orice  zonà  a istoriei  adevâratei  filozofii 
ràmîne  o zonâ  de  indicibil  (§i  ne  amintim  apoftegma  trançantà  a lui  Wittgenstein  din  finalul  Tractatusului 
logico-filozoflc.-  „Despre  ceea  ce  nu  se  poate  vorbi  trebuie  sâ  se  tacâ").  Tràirea  filozoficà,  praxis-u\,  tine  de  sfera 
apofaticului,  a miracolului  de  nerostit. 

Pierre  Hadot  *mai  face  o distinctie  semnificativà,  deloc  gratuità  - între  filozofie  çi  întelepciune,  între  filozof  çi 
întelept:  filozofia  este  calea,  întelepciunea,  starea  ultimà  spre  care  trebuie  sâ  tindem.  întelepciunea  râmîne 
dezideratul  permanent  al  filozofului  exersat  în  filozofie,  deziderat  de  putine  ori  realizat  în  conditiile  vietii 
pàmînteçti.  „întelept  e numai  zeul",  spune  Socrate  într-un  dialog  platonic.  Filozof  însà  poate,  ba  chiar  se  cuvine 
sà  fie  orice  muritor.  Filozofia  este,  subîntelegem  noi,  firescul  unei  vieti  cu  rost. 

Altà  caracteristicâ  a filozofiei  antice  (perfect  camuflate  în  „sistemele"  modeme)  o constituie  virtutea  ei 
terapeuticà.  Prefatînd  o carte  postumà  a prietenului  sàu,  Andre-Jean  Voelke,  Pierre  Hadot  surprinde,  cu  o 
formulà  memorabilâ,  . esenta  paradoxalà  a filozofiei:  „Pentru  sceptici,  ca  çi  pentm  "Wittgenstein,  filozofia  nu 
este  decît  o activitate  temporarà  care  permite  accesul  la  o stare  ulterioarà,  non-filozoficà,  unde  nu  mai  existà  nici 
un  fel  de  probleme  çi  unde  ne  putem  regàsi  liniçtea  interioarà" 10.  Filozoful  adevàrat  depàçeçte  la  un  moment  dat 
filozofia,  reuçe§te  sà  se  rupà  de  toate  „problemele"  ei,  lâsîndu-le  în  urmà  ca  pe  un  lest  inutil,  care  1-ar  incomoda 
în  zboml  lui  càtre  Binele  suprem.  Filozoful  (ne  amintim  iarâçi  de  „mitul  pe§terii"  din  Republica)  este  bolnavul 
vindecat,  care,  tocmai  pentm  cà  çtie  exact  reteta,  pricinile  bolii  çi  evolutia  ei,  se  pune  la  dispozitia  semenilor 
pentm  a le  da  o mînâ  de  ajutor. 

„Leacurile"  întrebuintate  în  timpul  „regimului  filozofic"  sînt  exercitiile  spirituale.  Pierre  Hadot  a consacrat  mai 
multe  studii  çi  càrti"  exercitiilor  spirituale,  demonstrind  cà  Ignatiu 

10.  LaphiIosophiecommetherapiedeVâme,  Fribourg-Paris,  1993,  p.  X. 

11.  Mentionàm  doar  pe  cele  mai  importante:  Exercices  spirituels  et phiìosophie  antique  §i  La  citadelle  interieure. 
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de  Loyola,  care  a facut  celebrà  expresia,  n-a  facut  decît  sà  reactualizeze  o traditie  la  fel  de  veche  precum 
filozofia  însàçi.  Iatà  definitia  datà  de  autor:  „Prin  acest  termen  desemnez  unele  practici  care  puteau  fi  de  ordin 
fizic,  precum  regimul  alimentar,  discursiv,  precum  dialogul  çi  meditatia,  sau  intuitiv,  precum  contemplatia,  f 
care,  toate,  erau  destinate  sà  opereze  o modificare  §i  o transformare  în  insul  practicant"12.  Ca  exemple  de 
asemenea  exercitii  spirituale,  citez:  atentia  (prosoche),  meditatia,  amintirea  Binelui,  gîndul  la  moarte,  lectura, 
dialogul,  introspectia. 

în  sfîrçit,  dar  nu  în  ultimul  rìnd,  * filozofia  anticà  este  nesistematicà,  în  sensul  conferit  acestui  termen  de  càtre 


modemitate.  Menirea  fílozofului  grec,  de  pildà,  din  secolul  al  IV-lea  î.Hr.,  nu  este  de  a oferi  viziuni  abstracte 
asupra  universului  çi  a omului,  ci  de  a-§i  îndruma  discipolii,  rezol-vîndu-le  în  mod  concret  problemele 
existentiale.  La  un  moment  dat  Porfir,  excedat  de  regimul  de  viatà  impus  de  càtre  Plotin,  sau  poate  numai  cuprins 
de  o crizà  melancolicâ  profundà,  e sfatuit  de  càtre  Maestm  sâ  petreacà  o vreme  în  Sicilia.  De  acolo  el  trimitea 
regulat  fi§e  clinice  la  Roma,  primind  cu  promptitudine  povetele  trebuincioase.  Dar  Plotin  se  ocupa  cu  aceeaçi 
fervoare  de  toti  elevii  care-i  fuseserâ  încredintati:  avea  grijâ  nu  numai  de  educatia  lor  intelectualà,  ci  chiar  de 
administrarea  averii  lor,  lucru  absurd  pentm  mentalitatea  contemporanà.  Accentul  pus  pe  concret  face  din 
filozofia  anticà  un  exercitiu  hairotic.  Filozofia  constituie  un  ac?  care  devine  eficient  (§i  grecii  nu  dispretuiau 
eficienta,  opheìeia,  preluatà,  de  altfel  çi  de  creçtinismul  platonician)  întrucît  se  sâvîr§e§te  la  momentul  potrivit. 
Ne  aflàm  cu  totul  în  afara  paradigmei  abstractizante,  „sistematice"  a filozofiei!  Caracteral  nesistematic  nu 
constituie  nici  pe  departe  o carentà  sau  o scàdere.  Dimpotrivà!  E1  apartine  naturii  originare  a filozofiei  pervertite 
ulterior  într-un  discurs  gàunos  çi  ineficient  pe  plan  existential.  „în  operele  filozofice  ale  Antichitàtii  -noteazà 
într-un  loc  Pierre  Hadot  - gîndirea  nu  se  poate  exprima  dupà  necesitatea  purà  çi  absolutà  a unei  ordini 
sistematice;  ea  trebuie  sâ  tinâ  tot  timpul  cont  de  nivelul  interlocutoralui,  de  momentul  /ogos-ului  concret  în  care 
se  exprimà.  /Fiecare  ìogos  este  un  -sistem-,  dar  toti  aceçti  ìogoi  scriçi  de  càtre  un  autor  nu  formeazà  un  sistem"13. 
Cine 

12.  C e estefìlozqfìa... 

13.  Exercices  spirituels...,  p.  52. 
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interpreteazà  pe  Platon,  de  pildâ,  din  aceastà  perspectivâ,  absolut  eronatà,  a „sistemului",  comite  un  act  de 

necinste 

intelectualà". 

latà  açadar  cît  de  complexâ  §i  în  acelaçi  timp  „inedità"  este  filozofia  anticâ  çi  ar  trebui  sâ  fie  filozofia  cea  de  toate 
zilele,  înannat  cu  acest  portret-robot,  Pierre  Hadot  parcurge  istoria  culturii  europene,  de  la  Socrate  pînâ  la  noi, 
încercînd  sà  urmàreascà  avatararile,  pervertite  sau  nu,  ale  filozofiei.  * Antichitatea  propune  un  tip  de 
filozofie  „completâ",  înteleasà  ca  îmbinare  între  praxis  çi  doxa,  ultima  fiind  secundarâ  axiologic  çi  posterioarâ 
cronologic  celei  dintîi.  Discursul  urmeazà,  nu  anticipeazà  modul  de  viatà  filozofic.  Creçtinismul,  prin  mesajul 
evanghelic,  anuleazà  ori  màcar  pune  la  îndoialà  legitimitatea  functiei  formative  a filozofiei.  Din  perspectiva 
Noului  Testament,  toate  §colile  Antichitâtii  sînt  perimate,  oferta  lor  nemaiavînd,  în  noua  lume,  nici  o 
càutare.  Filozofia,  prin  propaganda  creçtinà  reductionistâ,  se  reduce  la  un  simplu  discurs,  ineficient  atît  pe  planul 
existentei  cotidiene,  cît  si  pe  cel  al  existentei  postume.  Omul  nu  se  poate  mîntui  decît  prin  convertire  la  religia  lui 
Hristos  §i  la  învâtâtura  Evangheliilor.  Totuçi  monahismul  - care  apare  §i  ca  reactie  la  numeroasele  convertiri  de 
formà  de  dupà  313  - preia  din  filozofia  pàgînâ,  aplicîndu-le  noului  regim,  o mare  parte  din  gama  exercitiilor 
spirituale.  „în  mare,  se  poate  spune  cà  monahismul,  în  Egipt  §i  în  Siria,  s-a  nàscut  în  mediu  creçtin,  spontan,  farà 
interventia  unui  model  filozofic.  Primii  monahi  nu  erau  oameni  cultivati,  ci  creçtini  care  doreau  sà  atingâ 
desâvîrçirea  prin  practicarea  eroicâ  a învàtàturilor  evanghelice  çi  prin  imitarea  vietii  lui  Hristos.  Ei  çi-au  preluat 
deci  din  Vechiul  çi  Noul  Testament  practicile  întra  desàvîrçire.  Dar,  sub  influentá  alexandrinà,  sub  aceea,  mai 
îndepârtatà,  a lui  Philon  çi  aceea  mai  apropiatà  a lui  Clement  çi  Origene,  magnific  orchestratà  de  càtre  capado- 

14.  Sâ  spun  doar  câ  în  çcolile  Antichitátii  tîrzii,  Platon  era  citit  dupâ  urmátoarea  schemâ  formativ-ascensionalâ:  etica 
(Alcibiade  I,  Gorgias,  Phaidon),  logica  (Cratylos,  Theaitetos),  fizica  (Sofistul  Politicul),  teologia  (Phaidros,  Banchetul). 
Pentru  încununarea  stagiului  teologic  se  studia  în  amánunt  Philebos.  Timaios  ?i  Parmenide  constituiau  „tratatele" 
recapitulative.  „Platonizantii"  noçtri  supârati  ar  trebui  sâ  aibâ  curajul  sâ  trâiascà  în  preajma  acestui  Platon  o vreme,  mai 
înainte  de  a lovi  isteric  §i  ridicol  cu  bîta  în  baltâ. 

cieni,  unele  practici  spirituale  filozofice  au  fost  introduse  în  spiritualitatea  creçtinà  çi  monasticà"13. 
în  prelungirea  afirmatiei  de  mai  sus  se  cuvine  remarcat  faptul  cà  marii  teologi  de  pînà  în  secolul  al  V-lea  (de  la 
Clement  çi  Origene  pînâ  la  Synesius  din  Cirene)  §i  chiar  mai  încolo,  numesc  tipul  de  viatà  monahal,  „viatà 
filozoficà".  Altfel  spus,  prin  atribuirea  numelui  de  „filozof'  monahului  aflat  pe  calea  desâvîrçirii  duhovniceçti, 
autorii  respectivi  (Sozomen  foloseçte,  si  el,  foarte  des  aceastà  apelatiune)  reînnobileazâ,  într-un  fel,  filozofia, 
rapînd-o  însà  de  matca  pàgînismului.  Rationamentul  este  urmàtoral:  filozofía  anticà  çi-a  încheiat  destinul;  ea  nu 
mai  poate  oferi  solutii  viabile  pentra  noul  tip  de  om  §i  de  societate.  De  fapt,  ea  nici  nu  a reprezentat  decît  un 
surogat  de  fílozofie.  Adevàrata,  autentica  filozofie  este  cea  creçtinâ,  apàratà  ca  mod  de  viatà  dupà  întrapare. 
Creçtinismul  radicalizeazà  astfel  schisma  apàratâ  deja  în  sînul  filozofiei  de  pe  vremea  primei  sofistici16  (în 
Gorgias  falsa  filozofie,  a sofiçtilor,  este  incriminatâ  pe  zeci  de  pagini).  Acum  însà,  întreaga  fílozofie  a 
Antichitàtii  - atît  a lui  Platon,  cît  çi  a lui  Gorgias  - este  trecutâ  de  partea  inutilului,  a minciunii  çi  a balivemei.  Pe 
cadavral  ei  lipsit  de  mâretie  se  ridicá  modul  de  viatâ  creçtin,  singurul  apt  sâ  îndrepte,  sà  vindece  çi  sà  mîntuiascâ. 
Evul  Mediu  màreçte  §i  mai  tare  (vrînd  sà  apropie,  în  fapt)  prâpastia  dintre  teologie  (modul  de  viatâ  creçtin)  §i 
filozofie  (slugà  supusà  fàrà  crîcnire  a celui  dintîi).  Scolastica  merge  pînâ  la  identificarea  fïlozofiei  cu  studiul  lui 
Aristotel,  redu-cîndu-i  considerabil  anvergura1'.  Dar  deja  în  secolul  al  XlV-lea  filozofia  anticâ  începe  sâ-çi  refacâ 


simtitâ  prezenta,  prin  traducerea  mai  multor  culegeri  de  Vieti...  ale  filozofilor.  Istoricul  polonez  Juliusz 
Domanski,  într-o  culegere  de  studii  prefatatâ  de  Pierre  Hadot,  încearcâ  sâ  arate  cà,  prin  Petrarca  çi  Erasm, 
fílozofía,  în  sensul  vechi  §i  larg  al  cuvîntului,  se  reinstaureazà  definitiv  în  cultura  europeanà18.  Concluzia  e putin 
pripità  çi  departe  de  adevàr.  Càci  - noteazà  Hadot  în 

15.  Exercices  spirituels...,  p.  74. 

16.  Deçi  îndatá  trebuie  precizat  câ  §i  sofistica  avea  ambitia  de  a forma  d-tâteni  destoinici  pentm  bunul  mers  al  treburilor 
cetátii. 

17.  Lucmrile  trebuie,  însâ,  nuantate.  Pe  lîngâ  tomism  existâ,  în  Evul  Mediu  §i  curentul,  destul  de  putemic,  al  averroismului 
latin  reprezentat  de  Siger  din  Brabant  çi  Boetiu  din  Dacia. 

18.  J.  Domanski,  La philosophie,  theorie  ou  maniere  de  viore?,  Fribourg,  1996. 
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prefata  pomenità  - „dacà  cei  doi  umanisti  au  conceput  filozofia  ca  un  mod  de  viatà,  e tocmai  pentru  cà  ea  se 
identificà,  în  ochii  lor,  cu  «filozofia  creçtinâ»,  aceea  despre  care  vorbeau  Iustin  din  Antiohia,  Grigorie  din 
Nazianz  sau 
Evagrie  Ponticul""'. 

Epoca  modemà,  cu  Universitâtile  ei  din  ce  în  ce  mai  sofisticate  çi  mai  desacralizate,  desprinde  încetul  cu  încetul 
fílozofía  de  teologie,  dar  în  acelaçi  timp,  conferindu-i  o oarecare  automie,  îi  sporeçte  gradul  de  abstractizare  çi 
de  tehnicitate.  Filozofia  devine  o „çtiintâ"  de  sine  stàtàtoare,  ruptà  de  problemele  vietii  sufleteçti  sau  ale  vietii 
pur  çi  sirnplu  (probleme  abandonate  în  continuare  religiei).  Fiecare  filozof  încearcà  sà  devinà  un  creator  de 
sistem  ori  màcar  de  limbaj  original.  Filozofia  nu  este,  în  aceste  conditii,  nici  practicarea  unor  „dogme" 
(învàtàturi)  traditionale,  transmise  direct  prin  çefii  diferitelor  çcoli,  nici  tràirea  în  conformitate  cu  învàtàtura 
crestinà.  Filozofia  se  alieneazà  într-o  formà  tautologicà  çi  autosuficientà  de  limbaj.  As  numi  aceastâ  fazà,  faza 
paranoico-tautologicâ  a „filozofíei". 

O datâ  cu  Nietzsche,  apoi  cu  Schopenhauer,  cu  Bergson  çi  existentialismul,  filozofía  îçi  rcgàscíjtc  oarecum 
identitatea,  pierdutà  de  aproape  douà  mii  de  ani.  Dar  dacà  ea,  filozofia,  sà  spunem  cà  a reuçit  sâ-çi 
redobîndeascâ,  màcar  în  parte,  titlurile  de  noblete,  o oarecare  nedumerire  se  lasâ  peste  figura  filozofului.  Oare 
cînd  va  fi  în  stare  fi  filozoful  sà  se  regàseascâ  pe  sine  çi  sà  se  împlineascâ  nu  numai  prin  càrti  (o  împlinire  falsà, 
de  altfel,  mai  degrabâ  o neîmplinire),  ci  prin  fiecare  clipà  a vietii  çi,  în  fínal,  prin  moartea  însâçi!?  Oare  cînd, 
dupâ  aceastâ  atît  de  tîrzie  împàcare  cu  filozofia,  filozoful  se  va  împàca  §i  cu  sine  însuçi? 

Aventurile  fílozofíei  - închid  bucla  deschisà  în  subcapitolul  anterior  - „mimeazà"  în  chip  extrem  de  fidel  etapele 
spirituale  parcurse  de  Pierre  Hadot.  Supus,  în  tinerete,  unui  regim  de  „intoxicare"  cu  teologie  tomistà  (apartinînd 
perioadei  scolastice),  se  „dezintoxicà"  încetul  cu  încetul  prin  frecventarea  lui  Bergson  çi  a existentialiçtilor. 
Urmeazâ  întîlnirea  incandescentà  cu  Plotin,  încheiatâ  printr-o  resemnare  înteleaptâ  în  fata  imposibilitàtii  de  a 
atinge  unirea  perfectà  cu  Absolutul.  Dar  cum  sà  supravietuieçti  dupà  o asemenea  fantasticà  întîlnire  ratatà? 
Leacul  a venit,  firesc  întrucîtva,  de  la  Gîndurile  câtre  sine  ale  lui  Marcus  Aurelius. 
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Filozofia,  chiar  clacà  nu  ne  mîntuie,  ne  educâ  spre  mîn-tuire,  impunîndu-ne  acea  minimà  ordine  làuntricà,  atît  de 
dispretuità,  dar  în  fond  atît  de  necesará  ajungerii  pinâ  la  pragul  mîntuirii.  Fârà  sprijinul  filozofiei  (înteleasà  aça 
cum  trebuie),  creçtinismul  ràmîne  un  ideal  supus  celor  mai  mîrça-ve  distorsiuni.  Filozoful  creçtin  reactualizeazá 
clipâ  de  clipà  „drama"  botezului  sàu.  Càci  o viatà  autentic  crcstinà  este  o convertire  farâ  de  sfîrçit.  Cu  cîteva 
consideratii  despre  aceastà  convertire  voi  çi  încheia  scurtul  meu  eseu. 

Convertirea  filozoficâ 

'Filozofia  este  „esentialmente  un  act  de  convertire.  Aceastâ  convertire  este  un  eveniment  provocat  în  sufletul 
auditoriului  de  càtre  cuvîntul  unui  filozof.  Ea  corespunde  unei  rupturi  totale  de  modul  obiçnuit  de  a trài: 
schimbare  vestimentarà  §i  adesea  de  regim  alimentar,  uneori  renuntare  la  treburile  politice,  dar  mai  cu  seamà 
transformare  totalà  a vietii  morale  çi  practicarea  asiduâ  a numeroase  exercitii  spirituale.  în  felul  acesta,  filozoful 
ajunge  la  pacea  sufletului,  la  libertatea  interioarâ,  într-un  cuvînt,  la  beatitudine.  /...  / Filozofia  anticâ  nu  este 
açadar  edificarea  unui  sistem  abstract,  ci  apare  ca  o chemare  la  convertire,  prin  care  omul  îçi  regâseçte  natura  lui 
originarâ  (epistrophe)  printr-o  smulgere  violentà  din  traiul  pervers  al  majoritàtii  muritorilor  çi  printr-o  profundâ 
bulversare  a întregii  fiinte  (metanoia)  "2rifldeea  convertirii  la  filozofie  stràbate,  ca  un  fír  roçu,  întreaga  operà  a lui 
Pierre  Hadot.  Insistenta  cu  care  filozoful  francez  o pune  în  joc,  o impune,  are  o singurà  explicatie:  miza 
apologeticà  a mesajului  hadotian. 

Cînd  vorbim  de  „convertire",  primul  lucru  la  care  ne  gîndim  este  desigur  „convertirea  religioasà".  Cum  te  poti 
converti  la  filozofie?  Pare  o prostie  sau,  dacà  nu,  mâcar  o provocare.  Ei  bine,  dupâ  lectura  atentâ  çi  farâ 
prejudecàti  a cîtorva  mari  texte  filozofice  antice,  dupá  familiarizarea  cu  teoriile  cîtorva  istorici  mai  apropiati  de 
zilele  noastre  (printre  care:  Bidez,  C.  Brunschvicg,  A.D.  Nock  sau  Hadot  însuçi),  existenta  unei  convertiri  la 
filozofie  înceteazâ  sâ  ni  se  mai  parà  stranie.  Càci  straniu  este  numai  modul  nostru  schizoid  de  gîndire! 

19.  Idem,  p.  XII. 

20.  Exercices  spirituels...,  p.  177. 
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Filozoful  antic  nu  are  nimic  în  comun  cu  un  profesor  de  filozofie  contemporan.  Dacà  e sà-i  gàsim  un  omolog  în 
zilele  noastre,  acela  nu  poate  fi  decît  monahul  (budist,  creçtin  ele).  în  primul  rînd  - citez  din  celebra  lucrare  a lui 
Nock  - „orice  filozofíe  din  Antichitate  propunea  un  set  de  valori  diferite  de  valorile  lumii  exterioare  §i  care 
stimulau  o viatà  cît  mai  severâ"21.  Prin  urmare,  modul  de  viatà  filozofic  se  caracterizeazâ  prin  anumite  tràsàturi 
inedite,  ieçite  din  comun.  Membrii  çcolii  respective  au  un  program  anume,  un  comportament  special,  o tinutâ 
care-i  delimiteazà  de  muritorii  de  rînd;  vorbesc  chiar  un  idiom  aparte,  în  sensul  cà  numai  ei  înteleg  semnificatia 
unor  lucruri  (în  unele  çcoli,  chiar  se  tace  o perioadà  de  timp)  ; respectà  un  regim  alimentar  strict,  absurd  în  ochii 
„oamenilor  normali".  Rezumînd  cu  o formulâ  a lui  Domanski:  filozoful  este  personajul  atopic  prin  excelentà, 
care  nu  intrà  în  cadrul  nici  unei  taxonomii  fireçti  (de  fapt,  a§  spune  cà  el  amestecâ  în  sine  maxima  stranietate  cu 
maxima  similitudine;  el  este  total  diferit  de  ceilalti  oameni,  dar  în  acelaçi  timp,  aproape  identic  cu  ei),  în  al  doilea 
rînd:Anu  putine  texte  vorbesc  despre  îmbràti^area  filozofiei  ca  mod  de  viatâ  folosind  termenii  specifici  riturilor 
initiaticeT  Sà  ne  amintim  de  mitul  povestit  de  Diotima  lui  Socrate,  despre  suiçul  sufletului  pînâ  la  contemplarea 
Frumusetii  în  sine  (Banchetul  20 1 d-2 1 2c) ! Dar  un  pasaj  din  Seneca,  citat  çi  de  Nock,  ne  oferà  proba  capitalà: 
„«Filozofia»  ne  aratà  care  lucruri  sînt  rele  çi  care  numai  par  rele;  ea  ne  elibereazà  mintea  de  prostiile 
ràsuflate;/.../  Nu  îngàduie  sà  fie  trecutà  cu  vederea  diferenta  dintre  ceea  ce  este  cu  adevârat  mare  §i  ceea  ce  este 
numai  umflat;  ea  cunoaçte  toate  lucrurile,  inclusiv  pe  sine  însàçi.  Ea  çtie  ce  sînt  zeii  çi  care  le  este  firea,  ce  sînt 
puterile  subpàmînteçti,  ce  sînt  larii  çi  geniile,  ce  sînt  sufletele  dàruite  cu  viatà  fârà  de  sfìr^it  - ca  o altà  categorie 
de  zeitàti  -,  unde  sâlâçluiesc  ele,  ce  fac,  ce  puteri  au  çi  care  le  este  vrerea.  Acestea  sînt  riturile  ei  de  initiere.  Prin 
ele  se  deschide,  nu  un  làcaç  sfînt  oarecare,  ci  chiar  marele  templu  al  tuturor  zeilor,  universul  însuçi,  al  cârui  chip 
çi  a càrui  asemânare  «filozofia»  le-a  captat  cu  ochiul  mintii"". 

2 1 . Conversion.  The  Old  and  the  New  in  Religionfrom  Alexander  the  Great  to  Augustin  of  Hippo,  Oxford,  1 933,  p.  173- 

22.  Epistola  90,  28.  La  Nock,  p.  182. 
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Cel  care  a intrat  spàçit  în  „templul  filozofiei"  simte  o adevàratà  bulversare  interioarà,  simte,  ca  într-o  initiere  de 
tip  religios,  cà  viata  i-a  fost  ruptà  în  douà  çi  cà  tot  ce  a trâit  înainte  nu  mai  are  nici  o valoare  în  raport  cu  viata  lui 
prezentà.  Viata  lui  capâtâ  dintr-o  datâ  §i  pentru  totdeauna  sens. 

într-o  carte  intitulatà  Le  probleme  de  la  conversion,  P.  Aubin  încerca  sâ  demonstreze,  de  pe  o pozitie  oarecum 
integristâ,  „superioritatea"  convertirii  crcçtinc  fatà  de  cea  filozofic— pâgînà.  Rationamentul  sàu,  care  a provocat 
entuziasmul  lui  Danielou  (autorul  prefetei)  era  urmâtorul:  pentru  convertirea  la  creçtinism,  autorii  folosesc 
aproape  exclusiv  termenul  „metanoia",  întoarcerea  cu  sufletul  çi  cu  intelectul  càtre  divinitate,  açadar  càtre  Isus 
Hristos;  în  schimb,  în  scrierile  Antichitàtii,  termenul  cel  mai  frecvent  ar  fi,  dupà  Aubin,  „epistrophe",  pe  care  el 
îl  traduce,  tendentios,  prin  „întoarcerea  câtre  sine  însuçi".  Plecînd  de  la  aceste  date  lingvistico— istorice  introduse 
într-o  schemâ  conceputà  dinainte,  Aubin  trage  concluzia  câ  filozofia  anticâ,  în  integralitatea  sa,  ar  propovàdui 
ideea  unei  convertiri-întoarceri  egoiste  càtre  sine,  în  vreme  ce  creçtinismului  i-ar  reveni,  doar  Iui,  meritul  de  a-çi 
îndrepta  adeptii  càtre  Dumnezeu.  Pierre  Hadot  1-a  sanctionat  prompt  §i  cu  o anume  duritate  pe  autorul  Problemei 
convertirii,  aducînd  argumente  §i  exemple  în  sprijinul  unei  solutii  de  mijloc:  anume,  ambele  sensuri  ale  „conver- 
tirii"  se  întîlnesc  §i  în  scrierile  filozofilor  pâgîni.  Doar  câ  aceste  sensuri  trebuie  sâ  fie  descoperite  de  cititorul 

modern,  printr-o  lecturâ  adecvatâ  §i  comprehensivà. 

* 

Douà  categorii  de  cititori  s-ar  putea  aràta  nemultumiti  de  • provocarea"  textului  de  fatà:  creçtinii  fundamentaliçti, 
pentru  care  a vorbi  astàzi  pozitiv,  chiar  cu  o anume  simpatie,  despre  filozofie  echivaleazà  cu  o întoarcere 
criminalà  çi  obscurantistâ  la  pàgînism,  çi,  de  partea  cealaltà,  „filozofii  de  catedrà",  pentru  care  pledoaria  mea  în 
favoarea  tràirii  filozofice  (cu  derapaje  în  religios)  n-are  nimic  serios.  Primii  vor  *nclina,  farâ  doar  çi  poate,  sà  mâ 
taxeze  drept  nexvage-ist  camuflat,  ultimii,  drept  un  fumist  demn  de  tot  dispretul,  A,iata  fiecàruia  dintre  noi  este 
plinà  de  contradictii  §i,  dacà  ™ ar  fi  aça,  probabil  nu  am  da  atîta  importantâ  firului  monotropic  care  o strâbate  de 
la  un  capàt  la  altul.  între  Sensul  acestor  pagini  §i  sensul  vietii  mele  e o distantà  la  fel 
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ele  uriaçà  ca  între  viata  çi  moarte*.  Dar  importantâ  mi  se  pare  tocmai  distanta  §i,  atîta  timp  dt  ea  va  exis  A 
avea  conçtiinta  câ  ea  existà,  ardoarea  de  a inamta  dm  p sensul  livresc  càtre  cel  viu  nu  va  scâdea  in  ’ Socrate  ura 
adevàrul  facut  dupà  minti  omeneçt,  i acela§i  timp,  cu  nemâsurà,  câutarea  adevàrului  divin. 

Cristian  Bcidiìitâ 


23.  în  cartea  mea  Sacru  $i  melancolie,  Amarcord,  1997,  am  inclus  douâ 
scurte  articole  despre  P.  Hadot  çi  J.  Domafiski  (pp.  104-1143. 


Pozitia  mea  era,  acolo,  una  polemic-diplomatâ.  Cum  dà  màrturie 
§i  textul  de  fatâ,  argumentele  „bàtrînilor"  au  învins  pìná  la  urmá 
încâpâtînarea  nematuritâtii.  Acum  consider,  împotriva  a ceea  ce 
am  làsat  sà  se  înteleagâ  atunci,  cá  adevàratul  creçtinism  nu  se 
poate  lipsi  de  o dimensiune  filozoficà,  aceasta  din  urmà  înteleasà 
in  sensul  cel  mai  larg  §i  mai  practic  cu  putintâ;  §i  reciproc, 
ilozofia  înteleasa  astfel,  nu  are  de  ce  sâ  se  simtâ  complexatà  în 
rata  creçtinismului. 

Publicatii  ale  lui  Pierre  Hadot1 

j 

„Epistrophe  et  metanoia  dans  l'histoire  de  la  philosophie",  în 
Ades  duXF  Congres  Internationnal  de  Philosophie,  t.  12 
(Bmxelles,  20-26  august  1953),  Amsterdam  çi  Louvain,  1955, 
pp.  31-36. 

„Platon  et  Plotin  dans  trois  sermons  de  saint  Ambroise",  în 
Revue  des  Etudes  latines,  voi.  34,  1956,  pp.  202-220. 

„La  philosophie  comme  heresie  triniataire.  A propos  du  livre 
de  Serge  Boulgakov:  La  tragedie  de  la philosophie'",  în  Revue 
d'Histoire  et  de  Philosophie  religieuse,  voi.  37,1957,  pp.  236-251. 

„Heidegger  et  Plotin",  în  Critique,  n°  145,  1959. 

„Wittgenstein,  philosophe  du  langage",  în  Critique,  n°  149-150, 

1959,  pp.  866-881  çi  972-983. 

„L'entretien  d'Origene  avec  Heraclide  et  le  commentaire  de 
saint  Ambroise  sur  l'Evangile  de  saint  Luc",  în  Vigiliae  Christia- 
nae,  t.  13,  1959,  pp.  204-234  (în  colaborare  cu  H.-Ch.  Puech). 

* Marius  Victorinus.  Traites  theologiquea  sur  la  Trinite,  voi.  I §i  II,  text  stabilit  de  Paul  Henry.  Introducere,  traducere  çi  note 
de  Pierre  Hadot,  Sources  Chretiennes,  n°  68  §i  69,  Paris,  1960  (654  + 504  pp.). 

„Etre,  Vie,  Pensee  chez  Plotin  et  avânt  Plotin",  în  Entretiens 
sur  l'Antiquite  classique,  V,  Vandoevres-Geneve,  Fondation 
Hardt,  1960,  pp.  107-157. 

..L'homme  -plante  celeste»",  în  La  Nalure  humaine,  actele 
celui  de-al  Xl-lea  Congres  al  A.S.P.L.F.  (Montpellier,  1961), 

Paris,  1961,  pp.  79-83- 

..L'image  de  la  Trinite  dans  l'âme  chez  Victorinus  et  chez 
saint  Augustin",  în  Studia  Patristica,  voi.  6/4,  Berlin,  1962, 
pp.  409-442. 

* Plotin  ou  la  simplicite  du  regard,  Paris,  Pion,  1963.  Ultima  editie,  a patra,  a apámt  în  1997  la  editura  Gallimard.  Editia 
româneascâ  în  curs  de  aparitie  la  editura  Polirom. 

Cârtile  din  cuprinsul  listei  vor  fi  precedate  de  un  asterisc.  Ordinea  înçimririi  lucrârilor  este  cea  cronologicâ.  Lista  completâ, 
pusà  la  dispozita  noastrà  de  câtre  autor,  cuprinde  zeci  de  titluri.  Noi  am  selectat  pe  cele  care  ni  s-au  pàmt  mai  interesante 
pentm  cititorul  român  (Cristian  Bádilitá). 
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- „La  metaphisique  de  Porfire",  în  Entretiens  sur  l'Antiquite  classique,  XII,  Vandoeuvres-Geneve,  Fondation  Hardt,  1966, 
pp.  127-163. 

- * Porflre  et  Victorinus,  2 volume,  Paris,  Etudes  Augusti-niennes,  1968,  voi.  1 : 503  pp.;  voi.  2:  174  pp. 

- „L'apport  du  neoplatonisme  â la  philosophie  de  la  nature  en  Occident",  în  Tradition  und  Gegenwart.  Eranos-Jahrbuch, 
1968,  voi.  37,  Zurich,  1970,  pp.  91-132. 

- * Marius  Victorinus.  Recherches  sur  sa  vie  etses  oeuvres,  Paris,  Etudes  Augustiniennes,  1971,  422  pp.. 

- ♦ Marii  Victorini  opera.  Pars  I:  Opera  theoìogica,  recensue-mnt  Paulus  Henry  et  Petms  Hadot,  Corpus  Scriptomm  Ecle- 
siasticomm  Latinorum,  voi.  LXXXIII,  Viena,  1971,  XXXIX  + 

305  pp. 

- „La  fin  du  paganisme",  în  Histoire  des  religions,  t.  2,  Paris,  Encyclopedie  de  la  Pleiade,  Gallimard,  1972,  pp.  81-113. 

- „L'etre  et  l'etant  dans  le  neoplatonisme",  în  Revue  de  Theologie  et  de  Philosophie,  1973,  pp.  101-115. 

- „De  Tcrtullien  â Boece.  Le  developpcment  de  la  notion  de  personne  dans  Ies  controverses  theologiques",  în  Probìemes  de 
la  personne.  Colloque  du  Centre  de  recherches  de  Psycho-logie  compcirative  (Royaumont,  1960),  Paris  §i  Haga,  1973, 

pp.  123-134. 

- „La  theologie  de  Proclus",  în  Revue  des  Etudes  Grecques,  voi. 

88,  1975,  pp.  220-223. 

- „Le  mythe  de  Narcisse  et  son  interpretation  par  Plotin",  în  Nouvelle  Revue  de  Psvchcinalyse,  voi.  13,  1976,  pp.  81-108. 

- * Ambroise  de  Milan.  Apologie  de  David.  Introducere,  stabilirea  textului  latin,  note  çi  index  dc  Pierre  Hadot,  traducere  de 
M.  Cordier,  Sources  Chretiennes,  239,  Paris,  1977,  21 1 pp. 

- „Les  divisions  des  parties  de  la  philosophie  dans  l'Antiquite",  în  Museum  Helveticum,  voi.  36,  1979,  pp.  201-223. 

- „Philosophie,  Dialectique,  Rhetorique  dans  l'Antiquite",  în  Studia  Philosophica,  voi.  39,  1980,  pp.  139-166. 

- „Les  niveaux  de  conscience  dans  les  etats  mystiques  selon  | Plotin",  în  Journal  de  Psychologie,  1980,  pp.  243-266. 

- * Exercices  spirituels  et  phiìosophie  antique,  Paris,  Etudes  Augustiniennes,  1981,  206  pp.  Ultima  editie  (a  treia),  revâzutà 
§i  adàugitâ,  la  aceeaçi  editurâ,  în  1993- 

- „Les  Pensees  de  Marc  Aurele",  în  Buìletin  de  l'Association  Guillaume  Bude,  1981,  pp.  183-191. 


- ,,-Amour  magicien-.  Aux  origines  de  la  notion  de  "magia  1 naturalis-:  Platon,  Plotin,  Marsile  Ficin,  Revuephilosophique, 
Î982,  pp.  283-292. 

Puhlicafii  ale  lui  Pierre  Píadot 

23 

- „Marc  Aurele  etait-il  opiomane?",  în  Memorial  Andre-Jean  Pestugiere.  Antiquite  patenne  et  chrelienne,  ed.  E.  Lucchesi  çi 
H.D.  Saffrey,  Cahiers  d'Orientalisme  10,  Geneve,  1984,  pp.  33-50. 

- „Preface"  la  Marie-Dominique  Richard,  L 'enseignement  oral  de  Platon.  Une  nouvelle  interpretation  du  platonisme,  Paris, 
1986,  pp.  7-15. 

,,-Le  present  seul  est  notre  bonheur».  La  valeur  de  l'instant  present  chez  Goethe  et  dans  la  philosophie  antique",  în 
Diogene,  n°  133,  ianuarie-martie  1986,  pp.  58-81. 

„Theologie,  exegese,  revelation,  ecriture  dans  la  philosophie  grecque",  în  Les  Regles  de  l'interpretation,  ed.  Michel 
Tardieu,  Paris,  1987,  pp.  13-34. 

- * Plotin.  Trâite  38  (VI,  7)  . Introducere,  traducere,  note  de  Pierre  Hadot,  Paris,  1988,  431  pp. 

- „Le  sage  et  le  monde",  în  Le  temps  de  la  reflexion,  voi.  10, 

1989,  pp.  175-188. 

- * Plotin.  Trâite  50  (III,  5J-  Introducere,  traducere  çi  note  de  Pierrc  Hadot,  Paris,  Cerf,  1990,  292  pp. 

- „Remarques  sur  la  notion  de  physis  et  de  nature",  în  Herme-neutique  et  ontologie.  Hommage  â Pierre  Aubenque,  Paris, 

1990,  pp.  1-15. 

- .,La  notion  d'infmi  chez  saint  Augustin",  în  Phiìosophie,  n°  26,  1990,  pp.  59-72. 

„La  figure  du  sage  dans  l'Antiquite  greco-latine",  în  Les  Sages-ses  du  monde.  Un  colloque  interdisciplinaire  sous  la 
direction  de  Giìbert  Gadoffre,  Paris,  1991,  pp.  9-26. 

- 'La  citadelle  interieure,  Introduction  aux  Pensees  de  Marc  Aureìe,  Paris,  Fayard,  1 992. 

- „Les  modeles  de  bonheur  proposes  par  les  philosophes  antiques",  în  La  Vie  spirituelle,  n°  698,  ianuarie-februarie,  1992, 
pp.  33-43. 

~ * Plotin.  Trâite  9 (VI,  9),  Introducere,  traducere,  comentarii 

§i  note  de  Pierre  Hadot,  Paris,  1994.  ~ J1  y a de  nos  jours  des  professeurs  d philosophie,  mai  pas  de 

philosophes",  L'Herne.  Henry  D.  Thoreau,  Paris,  1994, 

pp.  188-194.  " «Meditationes.  L'experience  de  la  meditation",  în  Descartes. 

Les  nouvelles  lectures,  Magazine  litteraire,  aprilie  1996, 

PP.  73-76. 

In  pregâtire  o nouà  editie,  cu  introducere,  traducere  çi  note, 
a Gîndurilor  lui  Marcus  Aurelius. 

în  amintirea  lui  A.-J.  Voelke 

Va  sosi  timpul  cînd,  pentm  a ne  perfectiona  în  moralâ  çi  în  ratiune,  vom  prefera  sá  recurgem  mai  degrabâ  la  Amintiriìe  lui 
Xenofon  decît  la  Biblie  çi  cînd  ne  vom  servi  de  Montaigne  §i  Horatiu  drept  càláuze  pe  calea  ce  duce  la  întelegerea  înteleptului 
§i  a mijlocitomlui  celui  mai  simplu  çi  mai  nemuritor  dintre  toti,  Socrate. 

Nietzsche 

Vechii  filosofi  greci,  ca  Epicur,  Zenon,  Socrate  etc,  au  râmas  mai  fideli  adeváratei  Idei  a filosofului  decît  cei  din  timpurile 
modeme. 

Cînd  vei  începe,  în  sfîrçit,  sá  trâieçti  în  mod  virtuos,  spunea  Platon  unui  bâtrîn  ce  asculta  lectiile  despre  virtute  - Trebuie  nu 
numai  sà  cugetàm  întotdeauna  ci  §i  sâ  ne  gîndim  într-o  bunà  zi  la  aplicare.  Dar  astàzi  ne  referim  la  un  visàtor,  la  cel  care 
tráieçte  în  conformitate  cu  ceea  ce  învatà. 

Kant  Dorinta  este  cea  care  genereazà  gîndirea. 

Pìotin 

Ce  loc  va  ocupa  filosoful  în  cetate?  Cel  al  unui  sculptor  de  oameni. 

Simplicius 

Rezultatele  tuturor  çcolilor  §i  ale  tuturor  experientelor  lor  ne  revin  de  drept.  Nu  ne  vom  feri  sâ  adoptâm  o retetà  stoicâ,  sub 
pretextul  câ  ne-am  folosit  çi  de  retete  epicuriene. 

Nietzsche 

Cred  câ  nu  existà  cineva  care  sà  fi  fàcut  un  mai  mare  râu  speciei  umane  decît  cei  ce  au  înteles  filosofia  ca  pe  o materie  de 
vînzare. 

Seneca 

Nu  ni-i  imaginâm  pe  Platon  ?i  Aristotel  decît  ca  pe  niçte  pedanti.  Erau  oameni  oneçti  çi,  ca  §i  ceilalti,  bucurîndu-se  împreunâ 
cu  prietenii  lor;  cînd  au  conceput  Legiìe  çi  Politica,  au  fàcut-o  drept  amuzament;  era  partea  serioasá  din  viata  lor,  cea  mai 
filosoficâ,  constînd  în  a trài  simplu  çi  liniçtit. 

Pascal 


Dacà  teoriile  filosofice  te  seduc,  asumâ-ti-le.  Dar  nu  te  numi  niciodatâ  filosof  çi  nu  suporta  ca  altul  sâ  te  numeascà  astfel. 
Thoreau 

Fárâ  virtute,  Dumnezeu  nu  e decît  un  cuvînt. 

Pìotin 

Nu  am  facut  nimic  astâzi.  - Cum?  Nu  ati  tràit?  Este  nu  doar  cea  mai  elementarâ,  ci  §i  cea  mai  de  seamâ  dintre  ocupatiile 
voastre. 

Montaigne 
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Reflectàm  atît  de  rar  la  ceea  ce  este  filosofia  prin  ea  însâíji1.  Este,  într-adevâr,  extrem  de  dificil  sâ  o defmirn. 
Studentilor  în  filosofie  li  se  predau  filosofii.  Programul  de  studiu  le  propune  cu  regularitate,  de  exemplu,  pe 
Platon,  Aristotel,  Epicur,  stoicii,  Plotin  çi,  dupâ  „tenebrele"  Evului  Mediu,  prea  des  ignorate  de  programele 
oficiale,  pe  Descartes,  Malebranche,  Spinoza,  Leibniz,  Kant,  Hegel,  Fichte,  Schelling,  Bergson  çi  unii  fdosofi 
contemporani.  Pentru  examen  vor  trebui  sâ  conceapà  o disertatie  care  va  aràta  câ  se  cunosc  bine  problemele  puse 
de  teoriile  unui  autor  sau  ale  altuia.  O altâ  disertatie  va  dovedi  capacitatea  de  a reflecta  asupra  unei  probleme 
considerate  drept  „fïlosofïce",  pentru  cà  a fost  în  general  tratatà  de  câtre  filosofii  din  trecut  sau  contemporani,  în 
sine,  nu  este  nimic  de  obiectat  acestui  fapt.  Este  bine,  se  pare,  ca  studiind  fdosofiile  sà  se  poatà  avea  o idee 
despre  fdosofie.  Cu  toate  acestea,  istoria  „fdosofiei"  nu  se  confundà  cu  istoria  fdosofdlor,  daca  ìntelegem  prin 
„fdosofd"  discursurile  teoretice  §i  sistemele  fdosofdor.  Pe  lîngà  aceastà  istorie,  este  loc,  într-adevàr,  pentru  un 
studiu  al  comportamentelor  çi  al  vietii  fdosofice. 

Lucrarea  de  fatà  ar  dori  sà  încerce  sà  descrie,  în  tràsàturile  sale  generale  §i  comune,  tocmai  fenomenul  istoric  si 
spiritual  reprezentat  de  fïlosofia  anticà.  Cititoml  îmi  va  spune:  de  ce  sà  ne  limitàm  la  fïlosofïa  anticà,  atît  de 
îndepârtatâ  de  noi?  Aç  avea  mai  multe  ràspunsuri  pe  care  sà  i le  ofer.  în  primul  rînd,  este  un  domeniu  ìn  care  sper 
cà  am  dobîndit  o anumità  competentà.  ìn  al  doilea  rînd,  cum  spunea  Aristotel,  pentm 

1-  Semnalâm  lucrarea  lui  G.  Deleuze  çi  F.  Guattari,  Qu'est-ce  que  la  philosophie? , Paris,  1991,  care  este  foarte 
apropiatâ,  în  spiritul  çi  în  metoda  ei,  de  prezenta  lucrare,  §i  cartea  de  mici  dimensiuni  a lui  A.  Philonenko,  Qu'est-ce 
que  la  philosophie?  Kant  et  Fichte,  Paris,  1991,  care,  într-o  manierà  foarte  interesantá,  pune  — cu  privire  la  scrisorile  lui 
Fichte  §i  ale  lui  Kant  — problemá  esentei  filosofiei.  Se  va  gâsi,  în  Historisches  Worterbuch  der  Philosophie,  voi.  7 (P-Q), 
Basel,  1989,  col.  572-927,  un  remarcabil  ansamblu  de  studii  asupra  definitiei  filosofiei  din  Antichitate  pìnâ  în  zilele  noastre. 
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a întelege  lucrurile,  trebuie  sà  le  vedem  în  devenirea  lor',  sà  le  surprindem  în  momentul  naçterii  lor.  Dacà  vorbim 
acum  despre  „ftlosofte",  este  pentm  cà  grecii  au  inventat  cuvîntul  philosophia,  care  înseamnâ  „iubire  de 
întelepciune",  çi  întm-cît  traditia  acestei  phiìosophia  greceçti  s-a  transmis  în  Evul  Mediu,  apoi  în  timpurile 
modeme.  Este  vorba  de  reluarea  fenomenului  de  la  originea  sa,  fiind  întm  totul  conçtienti  de  faptul  cà  filosofia 
este  un  fenomen  istoric  ce  a început  în  timp  §i  a evoluat  pînâ  în  zilele  noastre. 

Am  intentia  sà  dezvàlui  în  cartea  mea  diferenta  profundà  existentà  între  reprezentarea  anticilor  cu  privire  la 
philosophia  §i  reprezentarea  obiçnuitâ  din  zilele  noastre  a filosofiei,  cel  putin  în  imaginea  ce  li  se  oferà 
studentilor  din  cauza  exigentelor  învâtâmîntului  universitar.  Ei  au  impresia  cà  toti  filosofii  studiati  s-au  stràduit 
rînd  pe  rînd  sà  inventeze,  fiecare  într-o  manierà  originalâ,  o nouà  constmctie  sistematicâ  §i  abstractà  destinatà  sà 
explice,  într-o  manierâ  sau  alta,  universul  sau,  cel  putin,  dacà  este  vorba  de  filosofíi  contemporani,  cà  s-au 
strâduit  sà  elaboreze  un  nou  discurs  asupra  limbajului.  Din  aceste  teorii,  care  s-ar  putea  numi  de  „filosofïe 
generalà",  rezultà,  în  aproape  toate  sistemele,  doctrine  sau  critici  ale  moralei,  ce  trag  într-un  fel  concluzii,  în 
privinta  omului  §i  a societâtii,  din  principiile  generale  ale  sistemului,  îndemnînd  astfel  la  alegerea  unui  anume  fel 
de  viatà  çi  la  adoptarea  unei  anumite  maniere  de  comportament.  Este  cu  totul  secundar  §i  accesoriu  sà  çtim  dacà 
alegerea  modului  de  viatâ  va  fi  efectivà.  Aceasta  nu  intrà  în  perspectiva  discursului  filosofic.  Cred  câ  o asemenea 
reprezentare  este  o eroare  dacà  o aplicàm  filosofïei  Antichitâtii.  Evident,  nu  trebuie  sà  negám  extraordinara 
capacitate  a filosofilor  de  a desfa^ura  o reflectie  teoreticâ  asupra  problemelor  celor  mai  subtile  ale  teoriei 
cunoaçterii,  ale  logicii  sau  ale  fizicii.  Dar  aceastâ  activitate  teoreticà  trebuie  sâ  fie  situatâ  într-o  perspectivà 
diferità  de  ceea  ce  corespunde  reprezentàrii  obiçnuite  pe  care  o avem  despre  filosofïe.  în  primul  rînd,  cel  putin  o 
datà  cu  Socrate,  optiunea  pentm  un  mod  de  viatà  nu  se  situeazâ  la  sfîrçitul  desfaçuràrii  activitàtii  filosofice,  ca  un 
fel  de  apendice  accesoriu,  ci  din  contrà,  la  origine,  într-o  complexà  interactiune  între  reactia  criticâ  fatâ  de  alte 
atitudini  existentiale,  viziunea  globalà  a unei  anumite  maniere  de  a trái  §i  de  a vedea  lumea  §i  decizia  voluntarà 
însà§i.  Aceastà  optiune  determinâ  pînâ  într-un  anumit  punct  chiar  doctrina  çi  modul  de  predare  a 
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acestei  doctrine.  Discursul  filosofïc  se  origineazà  deci  într-o  alegere  a modului  de  viatà  çi  într-o  optiune 
existentialà,  nu  invers.  în  al  doilea  rînd,  decizia  çi  alegerea  nu  se  sâvîr§esc  niciodatà  în  solitudine:  nu  existà 
fïlosofïe  sau  filosofi  în  afara  unui  gmp,  a unei  comunitâti,  într-un  cuvînt,  a unei  „çcoli"  filosofïce  çi,  în  mod 
sigur,  o §coalà  filosofïcà  corespunde,  açadar,  ìnainte  de  toate,  alegerii  unei  anumite  maniere  de  a trâi,  unei 
anumite  decizii  cu  privire  la  modul  de  viatâ,  unei  optiuni  existentiale,  necesitînd  din  partea  individului  o schim- 
bare  totalà  a vietii,  o conversiune  a întregii  sale  fiinte  çi,  în  cele  din  urmà,  corespunde  unei  anumite  dorinte  de  a 
fï  çi  de  a trài  într-un  anume  fel.  Aceastà  optiune  existentiala  implicà,  la  rîndul  ei,  o anumità  viziune  asupra  lumii 
çi  va  fi  sarcina  discursului  filosofic  sà  reveleze  çi  sà  justifice  rational  atît  optiunea  existentialà,  cît  çi  imaginea 
despre  lume.  Discursul  fïlosofïc  teoretic  ia  naçtere  deci  din  aceastà  optiune  existentialà  initialà  §i  càlàuzeçte,  în 
mâsura  în  care,  prin  forta  sa  logicà  §i  persuasivà,  prin  actiunea  pe  care  vrea  sà  o exercite  asupra  interlocutomlui, 
incità  maeçtri  §i  discipolii  sà  tràiascà  efectiv  în  conformitate  cu  alegerea  lor  initialà  sau  este  într-un  fel  punerea  în 


aplicare  a unui  anumit  ideal  de  viatâ. 

Vreau  sà  spun,  prin  urmare,  cà  discursul  fdosofic  trebuie  sâ  fie  înteles  din  perspectiva  modului  de  viatà  pentru 
care  este  totodatâ  mijloc  §i  expresie  §i,  în  consecintâ,  cà  filosofia  este  înainte  de  toate  o manierâ  de  a trài,  strîns 
legatà  de  discursul  filosofic.  Una  din  temele  fundamentale  ale  acestei  càrti  va  fi  distanta  ce  separà  filosofia  de 
întelepciune.  Nu  este  vorba  de  a opune  pe  de  o parte  filosofia,  ca  discurs  teoretic,  çi  pe  de  alta  întelepciunea,  ca 
mod  de  viatâ  silentios,  practicat  începînd  cu  momentul  în  care  discursul  çi-ar  fi  atins  împlinirea  çi  perfectiunea; 
este  schema  propusà  de  E.  Weil'  cînd  scrie: 

Filosoful  nu  este  „întelept":  el  nu  posedâ  (sau  nu  este)  întelepciunea  ; chiar  dacà  singurul  scop  al  discursului  sâu 
este  sà  se  distrugâ  pe  sine,  el  vorbe§te  pînà  în  momentul  desâvîrçirii,  trecînd  de  clipele  perfecte  unde  deja  a 
ajuns. 

Ar  fi  aici  o situatie  analogà  celei  din  Tractatus  logico—philosophicus  al  lui  Wittgenstein,  unde  discursul  filosofic 
se  depàçeçte  în  cele  din  urmà  într-o  întelepciune  tàcutà2. 

1.  Aristotel,  Politica,  I,  2,  1252  a 24. 

1-  E.  Weil,  Logique  de  la philosophie,  Paris,  1950,  p.  13. 

2.  Asupra  acestei  chestiuni,  a se  vedea  Gottfried  Gabriel,  La  logique  comtne  litterature?  De  ìa  signification  de  la  forme  litteraire 
chez  Wittgensteìn,  „Le  Nouveau  Commerce",  82-83,  1992,  p.  84. 
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Filosofia  anticâ  admite,  într-o  manierà  sau  alta,  începînd  cu  Banchetul  lui  Platon,  ca  filosoful  nu  este  întelept,  dar 
ea  nu  se  considerà  un  simplu  discurs  ce  s-ar  încheia  în  momentul  în  care  s-ar  ivi  întelepciunea,  ci  este, 
concomitent  §i  indisolubil,  discurs  §i  mod  de  viatâ,  ce  tind  càtre  întelepciune,  farà  a o atinge  vreodatà.  Dar  este 
adevârat,  de  asemenea,  câ  discursul  lui  Platon,  al  lui  Aristotel  sau  al  lui  Plotin  se  opreçte  la  ni§te  experiente,  care, 
dacà  nu  constituie  întelepciunea,  sînt  un  fel  de  prefiguràri  ale  acesteia. 

Nici  nu  ar  trebui  sà  opunem  modul  de  viatâ  çi  discursul,  ca  çi  cum  ar  corespunde  respectiv  practicii  §i  teoriei. 
Discursul  poate  avea  un  aspect  practic  pe  màsurâ  ce  tinde  sâ  producâ  un  efect  asupra  ascultàtorului  sau  a 
cititorului.  în  privinta  modului  de  viatâ,  el  nu  poate  fi  teoretic,  bineînteles,  ci  theoretic,  açadar  contemplativ. 
Pentru  a fi  clar,  trebuie  sà  precizez  câ  înteleg  cuvîntul  „discurs"  în  sensul  filosofic  de  „gîndire  discursivà"  expri- 
matà  în  limbajul  scris  sau  oral,  çi  nu  în  sensul  - ràspîndit  în  zilele  noastre  - de  „manierâ  de  a vorbi  dezvàluind  o 
atitudine"  („discurs  rasist",  de  exemplu).  Pe  de  altâ  parte,  refuz  sà  confund  limbajul  cu  functia  cognitivà.  A§  cita, 
în  aceastâ  privintà,  rîndurile  edificatoare  ale  lui  J.  Ruffie1: 

De  fapt,  putem  foarte  bine  gîndi  çi  cunoaçte  farà  limbaj  çi  e posibil  ca  în  anumite  privinte,  sà  putem  cunoaçte  mai 
bine.  Gîndirea  se  regàseçte  în  capacitatea  de  a defini  o conduità  rationalâ,  în  facultatea  de  reprezentare  mentalâ  çi 
de  abstractizare.  Animalul  (capabil  sà  distingà  forma  triunghiularâ  sau  anumite  combinatii  de  obiecte)  gîndeçte 
precum  copilul  mic  care  nu  vorbe§te  încà,  sau  ca  surdomutul  ce  nu  a fost  educat  [...].  Studiul  clinic  dovedeçte  cà 
nu  existà  o corelatie  între  dezvoltarea  limbajului  §i  cea  a inteligentei:  un  deficient  mintal  poate  sâ  vorbeascà  bine, 
un  afazic  poate  fi  foarte  inteligent  [...].  Çi  la  omul  normal,  facultàtile  de  elaborare  par  mai  mult  sau  mai  putin 
estompate  de  facultàtile  de  exprimare.  Marile  descoperiri  par  sâ  se  facà  independent  de  limbaj,  pomind  de  la 
scheme  (patterns)  elaborate  în  minte. 

Insist  asupra  acestei  chestiuni  pentm  cà  vom  întîlni  în  cuprinsul  prezentei  càrti  situatii  în  care  activitatea 
filosoficà  continuà  sà  se  desfâçoare  chiar  §i  atunci  cînd  discursul  nu  o poate  exprima. 

J.  Ruffie,  De  la  biologie  â ìa  culture,  Paris,  1976,  p.  357. 

Nu  este  vorba  despre  a opune  §i  a separa,  pe  de  o parte,  filosofia  ca  mod  de  viatà  çi,  pe  de  alta,  un  discurs 
filosofic  care  ar  fi  într-un  fel  exterior  filosofiei.  Din  contrà,  este  vorba  de  a aràta  cà  discursul  filosofic  face  parte 
din  acest  mod  de  viatà.  Dar,  în  schimb,  trebuie  sâ  recunoaçtem  cà  alegerea  felului  de  viatà,  fâcutà  de  filosof, 
determinà  discursul  sàu.  Aceasta  înseamnà  cà  nu  putem  considera  discursurile  filosofice  ca  realitâti  care  ar  exista 
în  ele  însele  çi  pentra  ele  însele  çi  sà  le  studiem  stractura  independent  de  filosoful  ce  le-a  desfâçurat.  Putem  oare 
separa  discursul  lui  Socrate  de  viata  çi  de  moartea  lui? 

O notiune  ce  va  apàrea  frecvent  în  paginile  urmàtoare  este  cea  de  exercitii  spirituale1.  Desemnez  prin  acest 
termen  practici  ce  puteau  fi  de  ordin  fizic,  ca  regimul  alimentar,  sau  discursiv,  precum  dialogul  çi  meditatia,  sau 
intuitiv,  precum  contemplarea,  dar  care  erau  toate  menite  sà  opereze  o modificare  çi  o transformare  în  subiectul 
care  le  practica.  Discursul  maestrului  de  filosofie  putea  lua  el  însuçi,  de  altfel,  forma  unui  exercitiu  spiritual,  în 
mâsura  în  care  acest  discurs  era  prezentat  sub  aça  o formà,  încît  discipolul,  ca  ascultàtor,  cititor  sau  interlocutor, 
putea  sà  progreseze  spiritual  §i  sà  se  transforme  interior. 

Demonstratia  noastrà  se  va  desfaçura  în  trei  etape.  Prima  va  consta  în  expunerea  istoriei  primelor  întrebuintàri 
ale  cuvîntului  philosophia  çi  în  întelegerea  sensului  definitiei  filosofice  a acestui  cuvînt  date  de  Platon,  atunci 
cînd,  în  Banchetul,  a definit  philosophia  ca  dragoste  de  întelepciune.  Apoi,  vom  încerca  sâ  regàsim 
caracteristicile  diferitelor  filosofii  ale  Antichitàtii,  considerate  sub  aspectul  lor  de  mod  de  viatà,  ceea  ce  ne  va 
conduce,  în  cele  de  urmà,  la  studierea  tràsàturilor  comune  care  le  unesc.  în  a treia  parte  vom  încerca  sà  expunem 


pentru  ce  motiv  §i  ìn  ce  mâsurâ  íïlosofia  a fost  înteleasâ,  începînd  cu  Evul  Mediu,  drept  o activitate  pur  teoreticâ. 
în  cele  din  urmâ,  ne  vom  întreba  dacâ  este  posibilâ  revenirea  la  idealul  antic  al  filosofiei.  Pentru  a justifica 
afirmatiile  noastre,  ne  vom  baza  din  plin  pe  textele  filosofilor  antici.  Va  fi,  cred  eu,  un  serviciu  facut  studentilor, 
care  nu  au  întotdeauna  acces  cu  uçurintâ  la  surse. 

1-  J.-P.  Vemant  întrebuinteazâ,  de  asemenea,  acest  termen  în  Mythe  el pensee  chez  Ies  Grecs,  voi.  I,  Paris,  1971,  p.  96 
(vz.  Mit  §i  gîndire  în  Grecia  anticâ,  trad.  Zoe  Petre  §i  Andrei  Niculescu,  Ed.  Meridiane,  1995,  pp.  149  §i  urm.). 
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Reflectiile  pe  care  le  prezint  cititoralui  sînt  rodul  unor  lungi  dezbateri  consacrate  filosofilor  §i  filosofiei  antice. 
Douà  cárti  m-au  influentat  mult  în  decursul  acestor  cercetâri.  Mai  întîi,  lucrarea  intitulatâ  Seelenfuhrung 
(Câlâuzirea  sufletelor)  a lui  P.  Rabbow',  apàrutà  în  1954,  care  expunea  diferitele  forme  pe  care  le  puteau  lua 
aceste  practici  la  epicureici  §i  la  stoici  §i  care  avea,  de  asemenea,  meritul  de  a scoate  în  evidentâ  continuitatea 
existentâ  între  spiritualitatea  anticâ  çi  cea  creçtinâ,  limitîndu-se  însâ  doar  la  aspectele  retorice  ale  exercitiilor 
spirituale.  Apoi,  lucrarea  sotiei  mele,  care  a scris  înainte  de  a mà  cunoaçte  o carte  despre  Seneca  çi  traditia 
curentului  de  gîndire  greco-roman2,  ce  reaçeza  opera  filosofului  stoic  în  perspectiva  generalà  a filosofiei  antice. 
Am  avut  plâcerea  sâ  ìntìlnesc  doi  filosofi  care,  fiecare  într-o  manierà  independentà  de  mine,  erau  interesati  §i  ei 
de  aceste  probleme:  regretatul  A.-J.  Voelke3,  ale  càrai  studii  asupra  filosofiei  ca  terapie  a sufletului  au  fost 
publicate  recent,  çi  colegul  meu  polonez  J.  Domanski4,  a càrui  lucrare  asupra  conceptiei  despre  filosofie  în  Evul 
Mediu  §i  în  Renaçtere  va  apàrea  curînd;  el  aratà  aici  în  ce  mod  conceptia  anticà  despre  filosofie  a fost  ocultatâ, 
dar  numai  partial,  în  Evul  Mediu  çi  cum  a reapàrat  în  Renaçtere,  de  exemplu  la  Petrarca  §i  Erasmus.  Pe  de  altà 
parte,  cred  cà  articolul  meu  intitulat  Exercifii  spirituale  §i  filosofie  anticâ,  apàrat  ìn  1977,  a exercitat  o influentâ 
asupra  ideii  pe  care  M.  Foucault  §i-o  facea  despre  „cultura  de  sine"5.  Am  enumerat  într-un  alt  loc  convergentele 
çi  divergentele  ce  existau  între  noi6. 

Trebuie  sâ  exprim  din  toatâ  inima  întreaga  mea  recunoçtintà  lui  Eric  Vigne,  care  mi-a  propus  sà  scriu  aceastà 
lucrare, 

mi-a  sustinut  planul  §i  a avut  o ràbdare  exemplarà  cu  mine  Prin  sugestiile  çi  scrierile  sale,  draga  mea  colegâ  R. 
Hamayon  m-a  làmurit  asupra  problemelor  foarte  complexe  pe  care  le  ridicà  §amanismul.  îmi  exprim  aici 
profunda  mea  recunoçtinta.  Multumirile  mele  càlduroase  sînt  adresate  în  special  lui  Sylvie  Simon,  precum  §i  lui 
Gwenaelle  Aubry  Jeannie  Carher,  Ilsetraut  Hadot,  care  au  recitit  aceastà  lucrare  pentru  a îndepàrta,  pe  cît  posibil, 
stîngâciile  çi  greçelile 

P.  Rabbow,  Seelenfuhrung,  Methodih  derExerzitien  in  derAntike,  Munchen,  1954. 

Ilsetraut  Hadot,  Seneca  tind  die  griechisch-romische  Tradition  derSeelenìeitung,  Berlin,  1969  (prezentata  ca  disertatie  de 
doctorat  în  1965,  publicatâ,  farâ  modificàri,  mult  mai  tîrziu).  A.-J.  Voelke,  Laphilosophie  comme  therapie  de  I'âme,  prefatà 
de  P.  Hadot,  Fribourg,  Paris,  1993. 

J.  Domanski,  La  philosophie,  theorie  ou  mode  de  vie.  Les  contro-verses  du  Moyen  Age  et  du  debut  de  ìa  Renaissance,  prefata 
de  P.  Hadot,  Fribourg,  Paris,  1996.  p"  AOMcaul"  Le  so"ci  de  soi,  Paris,  1984,  p.  57.  f.  Hadot,  Reflexion  sur  la  notion  de  culture  de 
soi,  in  Michel 

TrA,Tn  pjtj:Tsophe-  Re"<:ontre  internationale,  Paris,  9,  10,  11  ianuarie  1988,  Paris,  1989,  pp.  261-269. 
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Filosofia  Tnainte  de  filosofie 

Istoria  (historia)  primilor  gînditori  ai  Greciei 

„Filosofia  înainte  de  filosofie".  într-adevàr,  cuvintele  din  aceeaçi  familie  cu  philosophia  çi-au  facut  aparitia  abia 
în  secolul  V î.Hr.  çi  ea  nu  a fost  definitâ  în  mod  filosofic  decît  în  secolul  IV,  de  câtre  Platon;  cu  toate  acestea, 
Aristotel  §i,  împreunà  cu  el,  întreaga  traditie  a istoriei  filosofiei  considerà  drept  filosofi  pe  primii  gînditori  greci1 
care  apàraserà  la  începutul  secolului  VI,  la  periferia  zonei  de  influentà  grece^ti,  în  coloniile  din  Asia  Micâ,  mai 
precis  în  cetatea  Milet:  Thales,  matematician  §i  tehnician,  unul  din  cei  §apte  întelepti,  renumit  pentru  cà  ar  fi 
prezis  eclipsa  de  soare  din  28  mai  585,  apoi  Anaximandra  çi  Anaximenes.  Aceastà  directie  de  gîndire  se  va 
extinde  §i  la  alte  colonii  greceçti,  anume  cele  din  Sicilia  çi  din  Italia  de  Sud. 

Astfel  se  întîmplà  câ,  în  secolul  VI,  Xenofan  din  Colophon  emigreazà  în  Elea,  cà  Pitagora,  originar  din  insula 
Samos  (nu  departe  de  Milet),  se  stabileçte  la  sfîrçitul  secolului  VI  la  Crotona,  apoi  la  Metapontfcîncetul  cu 


încetul,  Italia  de  Sud  §i  Sicilia  vor  deveni  centrul  unei  activitâti  intelectuale  extrem  de  vii,"  o datâ  cu  Parmenide 
çi  Empedocle,  de  exemplu. 

Toti  aceçti  gînditori  propun  o explicatie  rationalâ  a lumii  çi  cu  aceasta  se  produce  o cotiturà  decisivâ  în  istoria 
gîndirii.  Existau,  într-adevàr,  înaintea  lor,  în  Orientul  Apropiat  çi  chiar  în  Grecia  arhaicà,  cosmogonii,  dar  ele 
erau  de  tip  mitic,  adicà  descriau  istoria  lumii  ca  o luptà  între  entitâti  personificate.  Ele  erau  „geneze",  în  sensul 
biblic  al  càrtii  Genezei,  „carte  a generatiilor",  menità  sà  facà  un  popor 

Vom  gâsi  fragmente  din  operele  lor  în  Les  Presocratìques,  ed.  J.-P.  Dumont  (citat  Dumont  în  notele  care  urmeazâ),  Paris, 
Gallimard,  Bibliotheque  de  le  Pleiade,  1988,  Dc  asemenea,  a se  vedea,  de  acelaçi  autor,  editia  pe  care  a alcàtuit-o  pentru 
studenti,  Les  Ecolespresocratiques,  Paris,  Gallimard,  Folio  Essais,  nr.  152. 
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sâ-çi  aminteascâ  de  stràmoçii  sài  çi  sâ-1  uneascà  cu  fortele  cosmice  §i  cu  generatiile  de  zei.  Creatia  lumii,  a 
omului,  crearea  unui  popor  - acestea  fac  obiectul  cosmogoniilor.  Dupâ  cum  bine  a arâtat  G.  Naddaf1,  dacà  primii 
gînditori  greci  substituie  acestei  povestiri  mitice  o teorie  rationalà  despre  lume,  ei  pàstreazà  totuçi  ìn  aceasta 
schema  temarà  ce  structura  cosmogoniile  mitice.  Ei  propun  o teorie  asupra  originii  lumii,  a omului  çi  a cetàtii. 
Aceastà  teorie  este  rationalà  deoarece  încearcâ  sà  explice  lumea  nu  printr-o  luptâ  între  elemente,  ci  printr-o  luptâ 
între  realitàti  „fizice"  si  prin  predominarea  uneia  asupra  celorlalte.  Aceastâ  schimbare  radicalà  se  rezumà,  de 
altfel,  în  cuvîntul  grec  physis,  care,  la  originea  sa,  semnificâ  totodatà  începutul,  desfaçurarea  çi  rezultatul 
procesului  prin  care  un  lucru  se  constituie.  Obiectul  demersului  lor  intelectual,  pe  care  ei  îl  numesc  cercetare2, 
historía,  este  physis-ul  universal. 

Teoriile  rationale,  în  întreaga  traditie  filosoficà  greacâ,  vor  fi  influentate  de  aceastâ  schemà  cosmogonicà  origi- 
narà.  Nu  vom  da  aici  decît  exemplul  lui  Platon,  care,  în  seria  de  dialoguri  intitulate  Timaios,  Critias, 
Hermocrates  (proiectat,  ìnlocuit  cu  Legile),  a vmt,  la  rîndul  sàu,  sà  scrie  un  lung  tratat  despre  physis,  în  întreaga 
sa  dezvoltare,  de  la  începutul  lumii  çi  al  omului  pînâ  la  originea  Atenei.  Aici,  încâ  regàsim  o carte  a 
„generatiilor"  care  îi  face  pe  atenieni  sà-§i  aminteascà  de  originea  çi  strâmoçii  lor,  pentm  a le  înràdàcina  în 
ordinea  universalà  §i  în  actul  fondator  al  Zeului  creator.  Platon  nu  ascunde,  de  altfel,  acest  fapt:  el  propune,  în 
Timaios,  ceea  ce  el  nume^te  o fabulà  plauzibilâ,  introducînd  figura  miticà  a Demiurgului  ce  creeazà  lumea 
contemplînd  Modelul  etern  care  sînt  Ideile3.  în  Cartea  a X-a  din  Legile,  Platon  nu  se  mai  multumeçte  sà  propunà 
o povestire  miticà,  ci  vrea  sà  întemeieze  cosmogonia  sa  pe  o demonstratie  riguroasà  care  se  sprijinâ  pe 
argumente  acceptabile  pentru  toti.  în  acest  demers  rational,  Platon  revine  în  mod  explicit  la  notiunea  de  physis, 
înteleasà  ca  „naturà-proces"  de  câtre  primii  gînditori  greci, 

1.  G.  Naddaf,  L'origme  et  l'euolution  du  concept  grec  de  physis,  Leviston-Queenston-Lampeter,  The  Edwin  Mellen  Press, 
1992. 

2.  Heraclit,  Fr.  35,  Dumont,  p.  154;  Platon,  Phaidon,  96  a 7. 

3.  Cf.  P.  Hadot,  Physique  et poesie  dans  ìe  Timee  de  Platon,  în  „Revue  de  Theologie  et  dc  Philosophie",  115,  1983,  pp. 
113-133;  G.  Naddaf,  L'origine  et  l'euolution...,  pp.  341-442. 
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insistînd,  la  rîndul  lui,  asupra  caractemlui  primordial,  originar,  al  acestui  proces.  Dar,  pentm  Platon1,  primordialâ 
çi  originarâ  este  miçcarea  §i  procesul  care,  se  genereazâ  pe  el  însuçi,  care  este  automotor,  adicà  sufletul.  Schemei 
evolutioniste  i se  substituie  astfel  o schemà  creationistà:  universul  nu  se  mai  naçte  din  automatismul  physis-u\ui, 
ci  din  rationalitatea  sufletului,  çi  sufletul,  ca  principiu  prim,  anterior  tuturor  lucmrilor,  se  identificà  astfel  cu 
physis. 

Paideia 

Putem  vorbi,  de  asemenea,  despre  filosofie  înaintea  filosofiei  cu  privire  la  un  alt  curent  al  gîndirii  greceçti 
presocratice:  mà  refer  la  practicile  §i  la  teoriile  care  se  raporteazà  la  o exigentà  fundamentalà  a mentalitàtii  gre- 
ce§ti,  dorinta  de  a forma  §i  de  a educa2,  preocuparea  fatâ  de  ceea  ce  grecii  numeau paideia'.  Din  vremurile 
îndepàrtate  ale  Greciei  homerice,  educatia  tineretului  este  marea  preocupare  a clasei  nobililor,  a celor  ce  posedà 
acea  arete,  adicà  perfectiunea  impusà  prin  nobletea  sîngelui4,  care  va  deveni  mai  tîrziu,  la  filosofi,  virtutea,  adicâ 
nobletea  sufletului.  Putem  sà  ne  facem  o idee  despre  aceastà  educatie  aristocraticà  gratie  poemelor  lui  Theognis, 
care  sînt  o culegere  de  precepte  morale5.  Aceastà  educatie  este  datà 

1.  Cf.  G.  Naddaf,  L'origine  et  Teuolution...,  pp.  443-535. 

2.  Despre  începuturile  educatiei  morale  la  greci,  cf.  I.  Hadot,  Seneca...,  pp.  10-38,  §i,  de  acelaçi  autor,  The  Spiritual  Guide, 
în  Classicaì  Mediterranean  Spirituality.  Egvptian,  Greeh,  Romcin,  ed.  A.H.  Armstrong,  New  York,  Crossroad,  1986,  pp.  436- 
459. 

3-  Pentm  Grecia  arhaicâ  çi  Atena  de  pînâ  la  sfîrçitul  secolului  V,  se  va  consulta  W.  Jaeger,  Paideia.  La  formcition  de  i'bomme 
grec,  Paris,  1964.  Açteptâm  sâ  fie  tradus  în  francezâ  al  doilea  volum  al  acestei  lucrâri,  care  trateazâ,  de  aceastà  datâ,  despre 
Socrate  çi  Platon  çi  care  a fost  publicat  la  Berlin  în  1955-  A se  vedea,  de  asemenea,  H.-I.  Marrou,  Histoire  de  l'education 
dans  TAntiquite,  Paris,  1950  çi  capitolul  „The  Origins  of  Higher  Education  at  Athens",  în  J.P.  Lynch,  Aristotle's  Schooì.  A 
Studv  of  a Greek Educational  Institution,  University  of  California  Press,  1972,  pp.  32-68. 

4.  Cf.  W.  Jaeger,  Paideia...,  pp.  29  sq.,  care  aratâ  clar  diferenta  între  educatie  (a  aristocratului,  conformà  idealului  castei 
sale)  çi  culturà  (a  omului,  aça  cum  ar  trebui  sà  fie,  conform  filosofiei). 

5.  Cf.  W.  Jaeger,  Paideia...,  pp.  236-248. 
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de  càtre  adulti,  chiar  în  grupul  social  de  care  apartin.  Se  exerseazâ  în  vederea  dobîndirii  calitàtilor:  fortà  fizicâ, 
curaj,  simt  al  datoriei  çi  al  onoarei,  care  sînt  necesare  ràzboinicilor  §i  sînt  personificate  de  marii  stràmo^i  divini 
luati  drept  modele.  începînd  cu  secolul  V,  o datà  cu  înflorirea  democratiei,  cetâtile  vor  avea  aceeaçi  preocupare 
de  a forma  viitorii  cetàteni  prin  exercitiile  trupului,  gimnasticà  çi  muzicâ,  precum  §i  ale  spiritului.  Dar  viata 
democraticâ  dâ  naçtere  luptelor  pentru  putere:  trebuie  sà  çtii  sà  persuadezi  poporul,  sà-1  faci  sà  ia  o decizie  sau 
alta  în  cadrul  adunàrii.  Este  deci  necesar,  dacà  vrei  sà  devii  un  conducàtor  al  poporului,  sà  dobînde§ti  màiestria 
limbajului.  Acestei  nevoi  îi  va  râspunde  miçcarea  sofístà. 

Sofiçtii  secolului  al  V-lea 
L 

O datà  cu  înflorirea  democratiei  ateniene  ìn  secolul  V,  toatà  aceastà  activitate  intelectualà,  râspînditâ  în  coloniile 
greceçti  din  lonia,  Asia  Micâ  çi  Italia  de  Sud,  se  va  stabili  în  Atena.  Gînditori,  profesori  §i  savanti  se  îndreaptà 
spre  aceastà  cetate,  aducînd  moduri  de  gîndire  ce  îi  erau  pînâ  atunci  aproape  necunoscute  §i  care  sînt  mai  mult 
sau  mai  putin  acceptate:"  De  exemplu,  faptul  cà  Anaxagoras1,  venind  din  Ionia,  fusese  acuzat  de  ateism  §i  nevoit 
sà  plece  în  exil,  aratà  câ  înclinatia  de  a cerceta  care  se  dezvoltase  în  coloniile  greceçti  din  Asia  Micà  era  cu  totul 
neobiçnuità  pentru  atenieni.  Vestitii  „sofíçti"  din  secolul  V sînt  adesea,  çi  ei,  stràini.  Protagoras  §i  Prodicos  vin 
din  Ionia,  iar  Gorgias  din  Italia  de  Sud.  Directia  de  gîndire  pe  care  ei  o reprezintâ  apare  în  acelaçi  timp  ca  o 
continuitate  §i  ca  o rupturà  în  raport  cu  ceea  ce  a precedat-o.  Continuitate,  în  màsura  ìn  care  metoda  de 
argumentare  a lui  Parmenide,  Zenon  din  Elea  sau  Melissos  se  regâseçte  în  paradoxurile  sofíste,  continuitate,  de 
asemenea,  ìn  màsura  în  care  sofiçtii  încearcà  sà  adune  întreaga  cunoaçtere  çtiintificà  sau  istoricà  acumulatà  de 
gînditorii  anteriori.  Dar  çi  rupturà, 

1.  Despre  conflictele  dintre  filosofí  §i  cetate,  a se  vedea  lucrarea  mai  veche,  dar  întotdeauna  utilâ,  a lui  R Decharme,  La  critique  des 
traditions  religieuses  chez  les  Grecs,  Paris,  1904. 
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pentru  cà,  pe  de  o parte,  ei  supun  unei  critici  radicale  aceastà  cunoaçtere  anterioarà,  insistînd,  fiecare  în  maniera 
sa,  asupra  conflictului  care  opune  natura  (physis)  çi  conventiile  umane  (nomoi),  çi  pentru  câ,  pe  de  altà  parte, 
activitatea  lor  este  îndreptatà  în  special  spre  formarea  tineretului  în  vederea  reuçitei  în  viata  politicà.  învátâtura 
lor  ràspunde  unei  nevoi.  Avîntul  vietii  democratice  ridicà  pentru  oamenii  cetàtii,  îndeosebi  pentru  cei  ce  vor  sà 
parvinà  la  putere,  cerinta  sà  posede  o mâiestrie  desâvîrçitá  a cuvîntului. 

Pînâ  atunci,  tineretul  era  format  pentru  atingerea  perfectiunii,  pentru  arete,  prin  acea  synousia,  adicà  prin 
frecventarea  lumii  adultilor1,  farà  o specializare  anume.  Sofiçtii,  dimpotrivâ,  inventeazà  educatia  într-un  mediu 
artificial,  care  va  ràmîne  una  dintre  caracteristicile  civilizatiei  noastre2.  Sînt  profesioniçti  ai  predàrii,  pedagogi 
înainte  de  toate,  chiar  dacà  ar  trebui  sà  recunoaçtem  remarcabila  originalitate  a unui  Protagoras,  a unui  Gorgias 
sau  a unui  Antiphon,  de  exemplu.  ìn  schimbul  unei  sume  reprezentînd  un  salariu,  ei  îçi  învâtau  elevii  retetele  care 
le  vor  pennite  sâ  persuadeze  auditorii,  sâ  pledeze  cu  aceeaçi  mare  abilitate  pro  §i  contra  (antilogie).  Platon  çi 
Aristotel  le  vor  repro§a  cà  sînt  negustori  în  materie  de  cunoa§tere,  negutâtori  en  gros  çi  en  detail*.  Ei  predau,  de 
altfel,  nu  doar  tehnica  discursului  persuasiv,  ci  tot  ceea  ce  poate  servi  la  atingerea  elevatiei  spirituale  care  seduce 
întotdeauna  un  auditoriu,  anume  cultura  generalà,  §i  este  vorba  aici  atît  despre  çtiintâ,  despre  geometrie  sau 
astronomie,  cît  §i  despre  istorie,  sociologie  sau  teoria  dreptului.  Ei  nu  întemeiazà  çcoli  permanente,  ci  propun,  în 
schimbul  retributiei,  serii  de  cursuri  §i,  pentru  a atrage  auditoriul,  îçi  fac  singuri  reclamà,  tinînd  conferinte 
publice,  ocazie  cu  care  îçi  pun 

1 . Despre  synousia,  cf.  Platon,  Apologia  lui  Socrate,  19  e. 

2.  Vom  folosi  fragmentele  sofíçtilor  din  Les  Presocratiqnes  (citata  la  p.  37,  n.  1),  pp.  981-1178  §i  în  J.-P.  Dumont,  Les  Sophistes. 
Fragments  et  temoignages,  Paris,  1969.  Despre  sofiçti,  cf.  G.  Romeyer— Dherbey,  Les  Sophistes,  Paris,  1985;  J.  de  Romilly,  Les  grands 
sopbistes  dans  l'Athenes  de  Pericles,  Paris,  1988;  G.  Naddaf,  L'origine  et  l'euolution...,  pp.  267-338;  J.P.  Lynch  Aristotle's  School,  pp.  38- 
46;  B.  Cassin,  L'Effet  sophistique,  Paris,  1995. 

3.  Platon,  Sofistul,  222  a-224  d;  Aristotel,  Respingerile  sofistice,  165  a 22. 
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în  valoare  çtiinta  §i  abilitatea.  Sînt  profesori  ambulanti,  care  fac  nu  doar  Atena  sà  beneficieze  de  tehnica  lor  ci  §i 
alte  cetâti. 

Astfel,  arete,  perfectiunea,  înteleasa,  de  aceastâ  datâ,  drept  competentà,  ce  trebuie  sâ  permitá  jucârea  unui  rol  în 
cetate,  poate  face  obiectul  unui  antrenament,  dacà  subiectul  care  o învatá  are  aptitudini  naturale  §i  o exerseazá 
sufícient. 


Aparitia  notiunii  de  „filosofare" 

Márturia  lui  Herodot 

Este  aproape  sigur  cà  presocraticii  din  secolele  VII  §i  VII. Hr.,  Xenofan  sau  Parmenide,  de  exemplu,  çi  probabil, 
în  pofída  unor  màrturii  antice  foarte  discutabile,  Pitagora1  çi  Heraclit2,  nu  au  cunoscut  nici  adjectivul 


philosophos,  nici  verbul  philosophein  (a  fïlosofa),  cu  atît  mai  putin  cuvîntul  pbilosophia.  Aceste  cuvinte  nu  apar 
efectiv,  dupà  cum  se  pare,  decît  în  secolul  V,  în  acest  „secol  al  lui  Pericle",  cînd  Atena  strâluceçte  prin 
suprematia  sa  politicà,  dar  §i  prin  înflorirea  sa  intelectualà,  în  epoca  lui  Sofocle,  a lui  Euripide,  a sofiçtilor,  de 
asemenea,  în  epoca  în  care,  spre  exemplu,  istoricul  Herodot,  originar  din  Asia  Micà,  în  timpul  numeroaselor  sale 
câlâtorii,  vine  sà  tràiascà  în  vestita  cetate.  Çi  s-ar  putea  ca  tocmai  în  opera  lui  sâ  gàsim  prima  mentionare  a unei 
activitâti  „fdosoficei  Herodot  povesteçte  întîlnirea  legendarà  a lui  Solon,  legislatorul  Atenei  (secolele  VII- VI), 
unul  din  cei  Çapte  întelepti,  cu  Cresus,  regele  Lydiei.  Acesta,  mîndru  de  puterea  çi  de  bogàtiile  sale,  se  adreseazà 
lui  Solon  în  urmàtorii  termeni3: 

ii 

1.  Opinii  divergente  asupra  acestui  subiect:  R.  Joly,  Le  theme  philo-sophique  des  genres  de  vie  dans  VAntiquite  classique, 
Bruxelles,  1956;  W.  Burkert,  Platon  oder  Pythagoras?  Zum  Ursprung  des  Wortes  ..Phiiosopbie",  în  „Hennes",  voi.  88,  1960, 
pp.  159-177;  CJ.  de  Vogel,  Pythagoras  and  Early  Pythagoreanism,  Assen,  1966,  pp.  15  §i  96-102.  Eu  cred,  la  fel  ca  çi 
W.Burkert,  câ  anecdota  povestità  de  câtre  Heracleide  din  Pont  (cf.  Diogenes  Laertios,  I,  12;  Cicero,  Tusculane,  V,  8, 
Iamblichos,  Viata  lui  Pitagora,  58)  este  o proiectare  asupra  lui  Pitagora  a notiunii  platoniciene  de philosophia. 

2.  Heraclit,  B 35,  Dumont,  p.  134  §i  nota  luiJ.-P.  Dumont,  p.  1236,  care  exprimà  anumite  îndoieli  asupra  autenticitàtii 
cuvîntului  ..filosof';  de  asemenea,  Diels-Kranz,  Die  Vorsokratiker,  voi.  I,  Dublin-Zurich,  1969,  p.  159. 

3.  Herodot,  Istorii,  I,  30. 
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Oaspete  al  meu  atenian,  faima  întelepciunii  (sophies)  §i  a càlàtoriilor  tale  a ajuns  pînà  la  noi.  Ni  s-a  spus  cà  avînd 
gustul  întelepciunii  (philosopheori),  ai  vizitat  multe  tàri,  datoritâ  ciorintei  tale  de  a vedea. 

întrezârim  aici  ceea  ce  reprezentau  atunci  întelepciunea  çi  fïlosofïa.  Càlàtoriile  pe  care  Solon  le-a  facut  nu  aveau 
alt  scop  decît  acela  de  a cunoaçte,  de  a dobîndi  o bogatà  experientà  a realitàtii  çi  a oamenilor,  de  a descoperi  toto- 
datà  tinuturi  çi  moravuri  diferite.  Vom  remarca,  în  legàturà  cu  aceasta,  cà  se  poate  într-adevâr  ca  presocraticii  sà 
fï  desemnat  demersul  lor  intelectual  ca  o historia,  adicà  o cercetare1.  O asemenea  experientâ  poate  face  din  cel  ce 

0 posedâ  un  bun  judecàtor  al  celor  legate  de  viata  umanà.  Din  acest  motiv  Cresus  îl  va  întreba  pe  Solon  care  este, 
dupâ  pârerea  lui,  omul  cel  mai  fericit.  Çi  acesta  îi  va  ràspunde  cà  nimeni  nu  poate  fi  numit  fericit  înainte  sà  se  fï 
vàzut  sfîrçitul  vietii  sale. 

1 v-Herodot  dezvâluie  deci  existenta  unui  cuvînt  care  erai 

poate  deja  la  modâ,  sau,  în  orice  caz,  avea  sâ  devinâ  astfel,  în  Atena  secolului  V,  Atena  democratiei  çi  a 
sofïçtilor.  într-o  manierà  generalà,  începînd  cu  Homer,  cuvintele  compuse  cu  philo  - serveau  la  desemnarea 
dispozitiei  cuiva  care  çi-a  atins  interesul,  plàcerea,  ratiunea  de  a trài,  de  a se  dedica  unei  anumite  activitàti:  philo- 
posia,  de  exemplu,  este  plàcerea  çi  interesul  manifestat  fatà  de  bàuturà,  philo-timia  este  înclinatia  de  a dobîndi 
onornri,  philo-sophia,  aceasta  va  fi  deci  interesul  manifestat  fatà  de  sophialy 

Activitatea  filosoficâ,  mîndria  Atenei 

Atenienii  secolului  V erau  mîndri  de  aceastâ  activitate  intelectualâ,  de  interesul  pentru  çtiinta  çi  cultura  care 
înfloreai  în  cetatea  lor.  în  Discursul  funebru  pe  care  Thucydides3,  îl 

1 

1.  Cf  mai  sus,  p.  38;  dacâ  Heraclit  vorbea  într-adevàr  despre: 

filosofi,  în  fr.  35  (cf.  p.  43,  n.  2),  vom  remarca  atunci  câ  el  unea  | filosofia  cu  cercetarea. 

2.  Asupra  cuvîntului  philosophos,  a se  vedea  de  asemenea,  E.A.  Havelock,  Preface  toPIato,  Cambridge,  Mass.,  1963,  pp. 
280-283;  j W.  Burkert  (art.  cit.,  la  p.  43,  n.  1),  p.  172. 

3- Thuchydides,  Râzboiul peloponesiac,  11,40,  1;  trad.  rom.  N.I.J  Barbu,  Ed.  Çtiintificá,  Bucureçti,  1966. 
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pronuntâ  în  memoria  primilor  soldati  càzuti  ìn  ràzboiul  din  Peloponez,  Pericle,  om  de  stat  atenian,  face  în  aceçti 
termeni  elogiul  modului  de  viatà  practicat  în  Atena:  „Iubim  frumosul,  ducînd  o viatà  simplà,  §i  filosofâm  farà  sâ 
ne  moleçim".  Cele  douà  verbe  folosite  sînt  compuse  cu  philo-:  philohalein  çi  philosophein.  Notàm  în  trecere  câ 
aici  este  proclamat  implicit  triumful  democratiei.  Nu  numai  personalitâtile  de  exceptie  sau  nobilii  ajung  sà  atingâ 
perfectiunea  (arete),  ci  toti  cetâtenii  pot  împlini  acest  scop,  dupà  màsura  în  care  iubesc  frumusetea  §i  se  dedicà 
iubirii  de  sophia.  La  începutul  secolului  IV,  oratorul  Isocrate,  în  Panegiricul1  sàu,  va  relua  aceeaçi  temà:  Atena 
este  cea  care  a revelat  lumii  fïlosofia. 

Aceastà  activitate  cuprinde  tot  ceea  ce  se  raporteazà  la  cultura  intelectualâ  §i  generalâ:  speculatii  ale  presocra- 
ticilor,  çtiinte  pe  cale  de  a se  naçte,  teorie  a limbajului,  tehnicâ  retoricà,  artâ  a persuadàrii.  Uneori  ea  se 
raporteazà  chiar  la  arta  argumentàrii,  dacà  o judecàm  dupà  o aluzie  a sofistului  Gorgias,  din  Elogiul  Elenei. 
Aceasta,  spune  el,  nu  a fost  responsabilà  de  fapta  sa,  pentru  cà  a fost  determinatà  sà  actioneze  astfel  fie  din  cauza 
vointei  zeilor,  fie  sub  presiunea  violentei,  fie  chiar  prin  forta  persuasiunii,  ori,  în  sfîrçit,  din  pasiune.  Çi  distinge 
trei  forme  de  persuasiune  prin  limbaj,  dintre  care  una  constâ,  spune  el,  „în  rivalitàtile  discursurilor  filosofice". 
Este  vorba,  farà  îndoialâ,  de  discutiile  publice  în  care  sofiçtii  se  înfruntau  pentru  a-çi  dovedi  talentul,  opunîndu-§i 
discursurile  pe  teme  ce  nu  erau  legate  de  o problemâ  particularà,  juridicà  sau  politicà,  ci  tineau  de  cultura 
generalà. 

• !•:  iy;K 

Notiunea  de  sophia 

Cuvintele  philo-sophos  §i  philosophein  presupun  deci  o altà  notiune,  cea  de  sophia,  dar  trebuie  sà  recunoaçtem 


câ  în  aceastà  epocâ  nu  existâ  vreo  defmitie  fïlosoficâ  a notiunii  sophia. 

Pentru  a defini  conceptul  de  sophia,  interpretii  modemi  ezità  întotcieauna  între  notiunea  de  cunoa§tere  §i  cea  de 
întelepciune.  Cel  care  este  sophos  este  acela  care  cunoaçte 
! Isocrate,  Panegiric.  p.  847. 
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multe  lucrari,  a vàzut  multe  lucrari,  a càlàtorit  mult,  are  o culturâ  enciclopedicà  sau  cel  ce  çtie  sà  se  comporte 
bine  în  viatà  çi  are  noroc?  Vom  repeta  adesea  pe  parcursul  acestei  lucràri  cà  ambele  notiuni  sînt  departe  de  a se 
exclude:  adevàrata  cunoaçtere  este,  în  cele  din  unnà,  o pricepere,  iar  adevàrata  pricepere  este  o cunoaçtere  a 
înfaptuirii  binelui. 

Dupà  Homer,  cuvintele  sophia  çi  sophos  erau  utilizate  în  contextele  cele  mai  diverse,  în  legàturà  cu  conduite  §i 
situatii  care,  aparent,  nu  aveau  nimic  de-a  face  cu  cele  ale  „fdosofdor"'.  în  Ilicida,  Homer  vorbeçte  despre 
dulgheral  care,  gratie  sfaturilor  Atenei,  este  expert  în  orice  sophia,  adicá  în  orice  meçteçug.  în  mod  asemànàtor, 
imnul  homeric  Câtre  Hermes 3,  dupà  ce  povesteçte  inventia  lirei,  adaugà  câ  acest  zeu  a modelat  el  însuçi 
instramentul  unei  sophia,  alta  decît  arta  lirei,  §i  anume  syrinxul.  Prin  urmare,  este  vorba  aici  de  o artà,  de  o 
pricepere  muzicalà. 

Judecind  prin  aceste  douâ  exemple,  ne  putem  întreba,  pe  bunà  dreptate,  dacà  în  cazul  fabricantului  de  nave,  ca  §i 
în  al  muzicianului,  cuvîntul  sophia  nu  desemneazà  de  preferintà  activitàti,  practici,  supuse  unor  mâsuri  §i  unor 
reguli'  presupunînd  o învàtare  çi  o ucenicie,  çi,  pe  de  altà  parte,  necesitînd  totodatà  concursul  unui  zeu,  al  unei 
gratii  divine,  ce  reveleazâ  artizanului  sau  artistului  secretele  fabricârii,  ajutîndu-1  în  practicarea  artei  lor. 
în  acelaçi  mod,  notiunea  sophie  este  întrebuintatà  dej  Solon'  în  secolul  VII  î.Hr.,  pentru  a desemna  activitatea] 
poeticà,  rodul  atît  al  unui  îndelungat  exercitiu,  cît  çi  al  inspiratiei  Muzelor.  Aceastà  putere  a vorbirii  poetice, 
inspi-  I ratà  de  Muze  çi  dînd  sens  întîmplàrilor  vietii  omeneçti,  apare  cel  mai  clar  la  Hesiod,  la  începutul 
secolului  VII.  Deçij  nu  întrebuinteazà  textual  cuvîntul  sophia,  el  exprimà  cu 

1.  B.  Gladigow,  Sophia  und  Kosmos,  Hildesheim,  1965;  G.B.  Kerfen  The  Image  ofthe  Wise  Man  in  Greece  in  the  Period 
before  Piato.  I in  Imciges  ofMan,  Melanges  Verbeke,  Louvain,  1967,  pp.  18-28.1 

2.  Iliada,  15,  405-406. 

3.  Homer,  Câtre  Hermes,  I,  5 1 1 . 

4.  J.  Bollack,  Une  histoire  de  sophie,  (rezumat  de  Gladigow,  vezij  p.  39,  n.  1)  în  „Revue  des  etudes  grecques",  voi.  81,  1968, 
p.  551. 

5.  Solon,  Eleg.,  I,  52. 
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multâ  fortâ  continutul  întelepciunii  poetice.  Màrturie  cu  atît  mai  interesantà,  cu  cît  aseamànà  acea  sophiaa 
poetului  cu  a regelui1.  Muzele  sînt  cele  ce  îl  inspirà  pe  regele  întelept.  Muzele  picurâ  pe  limba  çi  pe  buzele  celui 
ales  o rouà  suavà,  o miere  dulce:  ,-y,-  H 

...Toti  bàrbatii  strînçi 

Privesc  la  el  cu  luare-aminte  cînd  judecâ  împricinatii  Sentinte  drepte  dînd;  acela,  prin  cuvîntarea-i  farà  greç,  Cu 
iscusintà  curmà  grabnic  cea  mai  înverçunatà  hartà. 

Cuvintele  poetului,  çi  ele  miçcâ  inimile: 

La  cel  cu  inima  mîhnitâ,  purtînd  un  doliu  încà  proaspàt  în  sufletul  ce-n  chin  se  zbate,  cum  vine  cîntàrejul  care, 
Supus  al  Muzelor,  slàvit-a  çi  fapte  de  bàrbati  din  vremuri  Stràvechi,  dar  çi  pe  fericitii  zei  din  olympice  palate, 
Sârmanu-acela  uità  grabnic  tristetea,  nemaiamintindu-çi  Amaral:  iute-i  alinarea,  de  daral  Muzelor  adusà. 

Aici  apare  deja  ideea,  fundamentalá  în  Antichitate,  a valorii  psihagogice  a discursului  çi  a importantei  covîrçi- 
toare  a stâpînirii  vorbirii2 . Vorbirea  opereazà  în  douà  registre  aparent  foarte  diferite,  cel  al  dezbaterii  juridice  çi 
politice  -regii  fac  dreptate  çi  potolesc  neîntelegerile  - §i  cel  al  incantatiei  poetice  — poetii,  prin  cîntecele  lor, 
transformà  inima  oamenilor.  Mnemosyne,  mama  Muzelor,  este  „uitarea  relelor  çi  mîngîierea  grijilor"3.  în  aceastà 
incantatie,  putem  decela  çi  o schitá  a ceea  ce  vor  fi  mai  tîrziu  exercitiile  spirituale  fïlosofïce,  fïe  ele  de  ordin 
discursiv  sau  contemplativ.  Càci  nu  numai  prin  framusetea  cîntecelor  §i  a istorisirilor  pe  care  le  povestesc  fac 
Muzele  uitate  relele,  ci  pentra  cà  îi  ajutà  pe  poet  çi  pe  cel  care  îl  ascultâ  sà  acceadà  la  o viziune  cosmicà.  Dacà 
„ele  desfatâ  cugetul  cel  mare  al  lui  Zeus,  pàrintele  lor"4,  este  pentra  cà  îi  cîntà  Çi  îi  aratâ  „faptele  de-acuma,  din 
viitor  §i  din  trecut",  §i  aceasta  este  ceea  ce  va  cînta  însuçi  Hesiod  în  Teogonia  sa.  O sentintà  epicureicà,  pe  care  o 
atribuim  discipolului  lui 

1-  Hesiod,  Teogonia,  80-103;  trad.  Ion  Acsan,  în  Hesiod-Orfeu,  Poeme,  Ed.  Minerva,  Bucureçti,  1987,  pp.  6-7. 

2-  Cf.  G.  Romeyer-Dherbey,  Les  Sophistes,  pp.  45-49;  P-  Lain  Entralgo,  The  Therapy  of  the  Word  in  Cìassical  Antiquity, 
New  Haven,  1970,  (rezumat  de  F.  Rudlien,  în  Gnomon,  1973,  pp.  410-412). 

3 Hesiod,  Teogonia,  55;  trad.  cit.  p.  5. 

4 Ibid,  37. 
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Epicur,  Metrodor,  spunea:  .,Aminteçte-ti  cà,  nàscut  çi  cu  o viatâ  limitatâ,  te-ai  înàltat,  datorità  cunoaçterii  naturii, 
pînâ  la  infmitatea  spatiului  çi  a timpului  §i  ai  vàzut  ceea  ce  este,  ceea  ce  va  fi  çi  ceea  ce  a fost"1.  §i  înaintea 
epicureilor,  Platon  afirma  deja  câ  sufletul,  càruia  îi  apartin  elevatia  gîndirii  §i  contemplarea  totalitàtii  timpului  §i 


a fiintei,  nu  va  socoti  moartea  ca  un  lucru  de  temut". 

Termenul  sophia  poate  desemna,  de  altfel,  çi  iscusinta  cu  care  çtim  sâ  ne  purtàm  cu  semenul,  abilitate  ce  poate 
merge  pînâ  la  çiretenie  çi  disimulare.  De  exemplu,  în  culegerea  de  sentinte  sistematizînd  educatia  aristocraticá  pe 
care  Theognis,  care  scrie  în  secolul  VI  î.Hr.,  i-o  adreseazà  lui  Cyrnos,  gàsim  acest  sfat’: 

Cymos,  încredinteazà-i  fiecâmi  prieten  un  aspect  diferit  de  al  tàu.  Modeleazâ-te  dupà  sentimentele  fiecàruia. 
într-o  zi  ata-§eazà-te  de  unul  §i  apoi  sà  çtii,  la  momentul  potrivit,  sà  schimbi  personajul.  Càci,  iscusinta  (sophie) 
este  mai  bunà  chiar  decît  o înaltà  perfectiune  (arelo). 

Vedem  deci  bogàtia  çi  varietatea  componentelor  notiunii  de  sophia.  Ele  se  regàsesc  în  reprezentarea  legendarâ  §i 
popularà,  apoi  în  cea  istoricâ  pe  care  ne-am  faurit-o  despre  cei  Çapte  întelepti',  a càrei  urmà  o regàsim  deja  la 
unii  poeti  din  secolul  VI,  apoi  la  Herodot  çi  la  Platon.  Thales  din  Milet  (sfîrçitul  secolului  VII  — secolul  VI) 
posedà  în  primul  rìnd  o cunoaçtere  pe  care  am  putea-o  califica  drept  §tiintifícà:  el  prezice  eclipsa  de  soare  din  28 
mai  585  §i  afirmà  câ  pàmîntul  stà  pe  apà;  dar  detine  totodatâ  o cunoaçtere  tehnicà:  i se  atribuie  devierea  cursului 
unui  fluviu;  în  sfîrçit,  dovedeçte  clarviziune  politicà:  încearcâ  sà-i  salveze  pe  grecii  din  Ionia,  propunìndu-le  sâ 
formeze  o federatie.  Despre  Pittakos  din  Mytilene  (secolul  VII)  nu  este  atestatà  decît  o activitate  politicà.  Solon 
din  Atena  (secolele  VII- VI)  este,  çi  el,  dupà  cum  am  vàzut,  un  om  politic,  a càrui  legiuire  binefacâtoare  lasâ  o 
îndelungatà  amintire,  dar  este  çi  un  poet  ce  exprimà  în  versurile  sale 
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1.  Cf.  Epicur,  Lettres,  maximes,  sentences,  trad.  §i  comentarii  de  J.-F.  Balaude,  Paris,  1994,  p.  210  (sentinta  10). 

2.  Platon,  Republica,  486  a. 

3.  Theognis,  Poeme  elegiace,  1072  §i  213. 

4.  B.  Snell,  Leben  und  Meinungen  der  Sieben  Weisen,  Munchen,  1952. 

idealul  sàu  etic  çi  politic.  Chilon  din  Sparta,  Periandru  din  Corint,  Bias  din  Priene  (toti  trei  la  începutul  secolului 
VI)  sînt,  de  asemenea  oameni  politici,  vestiti  prin  anumite  legi  pe  care  le-au  edictat  sau  prin  activitatea  lor 
oratoricà  çi  judiciarà.  Indicatiile  cu  privire  la  Cleobul  din  Lindos  sînt  cele  mai  nesigure:  §tim  doar  cà  i s-au 
atribuit  un  anumit  numàr  de  poeme.  Li  s-au  atribuit  acestor  §apte  întelepti  maxime,  „spuse  succinte  §i 
memorabile",  afírmâ  Platon1,  pronuntate  de  fiecare  dintre  ei  atunci  cînd,  fiind  reuniti  la  Delfi,  au  vrut  sà-i  ofere 
lui  Apolo,  în  templul  sâu,  ìnceputurile  întelepciunii  lor  §i  cînd  i-au  consacrat  inscriptiile  pe  care  toatà  lumea  le 
repetà:  „Cunoaçte-te  pe  tine  însuti"  çi  „Nimic  prea  mult".  De  fapt,  o întreagà  listâ  de  maxime,  despre  care  se 
spunea  cà  este  opera  celor  §apte  întelepti,  era  gravatâ  în  apropierea  templului  din  Delphi  çi  era  foarte  ràspîndit 
obiceiul  de  a le  inscriptiona,  pentru  a fi  citite  de  càtre  toti  trecàtorii  în  diferitele  oraçe  greceçti.  Astfel,  a fost 
descoperità,  în  1966,  la  Ai-Khanun,  la  granita  actualului  Afganistan,  cu  ocazia  sàpàturilor  efectuate  într-un  oraç 
din  vechiul  regat  grec,  Bactriana,  o stelà  deterioratà,  care,  dupà  cum  a aràtat  L.  Robert,  cuprindea  la  origine  o 
serie  completà  de  140  de  maxime  delfïce.  Clcarlf . discipolul  lui  Aristotel,  este  cel  care  le-a  gravat  în  secolul  111 
d.Hr.  Deducem  de  aici  importanta  pe  care  poporul  grec  o acorda  educatiei  morale3. 

începînd  cu  secolul  VI,  o datà  cu  dezvoltarea  çtiintelor  „exacte"  ca:  medicina,  aritmetica,  geometria  çi 
astronomia,  o altà  componentâ  se  va  adâuga  notiunii  de  sophia.  Nu  mai  existà  „experti"  (sophoi)  doar  în 
domeniul  artei  sau  al  politicii,  ci  çi  în  acela  al  çtiintei.  Pe  de  altâ  parte,  începînd  cu  Thales  din  Milet,  s-a  dezvoltat 

0 reflectie  din  ce  în  ce  mai  precisà  asupra  a ceea  ce  grecii  numeau  physis,  adicâ  fenomenul  dezvoltàrii  fiintelor 
vii,  a omului,  dar  çi  a universului,  reflectie  ce  era  intim  legatâ  de  consideratii  etice,  precum  la  Heraclit,  de 
exemplu,  sau  mai  ales  la  Democrit. 

1 Platon,  Protagoras,  343  a-b. 

2.  L.  Robert,  De  Delphes  â l'Oxus.  Inscriptions  grecques  nouveìles  de  la  Bactriane,  în  Academie  des  inscription  et  belles- 
lettres.  Comptes  rendus,  1968,  pp.  416-457. 

3.  Cf.  I.  Hadot,  The  Spiritual  Guide,  pp.  441-444. 
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Cît  despre  sofiçti,  ei  vor  fï  numiti  astfel  datorità  intentiei  lor  de  a le  preda  tinerilor  acea  sopbia-.  „îndeletnicirea 
mea,  spunea  epitaful  lui  Thrasymachos,  este  sophia"1.  Pentru  sofiçti,  cuvîntul  sophia  semnifícâ  în  primul  rînd  o 
pricepere  în  viata  politicâ,  dar  implicâ,  de  asemenea,  toate  componentele  pe  care  le-am  întrezàrit,  chiar  çi  cultura 
çtiintifícâ,  cel  putin  în  mâsura  ìn  care  ea  face  parte  din  cultura  generalà. 


1.  Thrasymachos,  A VIII,  Dumont,  p.  1072. 
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Figura  lui  Socrate 

Figura  lui  Socrate  a avut  o influentà  decisivâ  asupra  defmitiei  „filosofului"  pe  care  Platon  o propune  în  dialogul 
sâu  Banchetul  çi  care  este  o adevâratâ  conçtientizare  a situatiei  paradoxale  a fïlosofului  în  mijlocul  oamenilor.  De 
aceea  va  trebui  sâ  ne  oprim  mai  mult  nu  asupra  lui  Socrate  istoric,  difïcil  de  cunoscut,  ci  asupra  figurii  mitice  a 
lui  Socrate,  aça  cum  a fost  ea  prezentatâ  de  càtre  prima  generatie  de  discipoli  ai  sài. 

Figura  lui  Socrate 

l-am  comparat  adesea  pe  Socrate  çi  Isus1.  între  alte  analogii,  este  adevàrat  cà  au  avut  o influentà  istoricà  imensâ, 
chiar  dacà  §i-au  exercitat  activitatea  într-un  spatiu  §i  în  timp  infime  în  raport  cu  istoria  lumii:  o micà  cetate  sau  o 
tàriçoarà,  §i  nu  au  avut  decît  un  foarte  mic  numàr  de  discipoli.  Amîndoi  nu  au  scris  nimic,  dar  posedâm  màrturii 
„oculare"  asupra  lor:  despre  Socrate,  Amintirile  lui  Xenofon  çi  dialogurile  lui  Platon,  iar  despre  Isus, 
Evangheliile;  §i  totuçi,  este  foarte  dificil  pentru  noi  sâ  definim  cu  certitudine  ceea  ce  au  fost  Isus  istoric  çi 
Socrate  istoric.  Dupà  moartea  acestora,  discipolii2  au  fondat  çcoli  pentru  transmiterea  mesajului  lor,  dar  de  data 
aceasta  çcolile  fondate  de  „socratici"  sînt  mult  mai  diferite  unele  de  altele  decît  cele  ale  creçtinismului  primitiv, 
ceea  ce  lasà  sà  se  ghiceascà  complexitatea  atitudinii  socratice.  Socrate  i-a  inspirat  în  acelaçi  timp  pe  Antistene, 
fondatorul  çcolii  cinice,  care  proslàvea  concentrarea  §i  austeritatea  influentînd  profund 

1.  Th.  Deman,  Socrate  etjesus,  Paris,  1944.  Despre  Socrate,  cf.  F.  Wolff,  Socrate,  Paris,  1985;  E.  Martens,  Die  Sache  des 
Sohrates,  Stuttgart,  1992. 

2.  Citat  în  F.  Wolff,  Socrate,  pp.  1 12-128,  „Albumul  de  familie",  care  caracterizeazá  excelent  diferitele  personaje. 
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stoicismul,  pe  Aristip,  întemeietorul  çcolii  din  Cyrene,  pentru  care  arta  de  a trài  consta  în  a obtine  cel  mai  mare 
beneficiu  posibil  din  situatia  concretà  prezentà,  care  nu  dispretuia  deci  destinderea  §i  plàcerea  exercitînd  o influ- 
entà  covîrçitoare  asupra  epicureismului,  dar  inspirîndu-1  în  aceeaçi  màsurà  pe  Euclid,  fondatorul  çcolii  din 
Megara,  vestit  pentru  dialectica  sa.  Un  singur  discipol  al  sáu,  Platon,  a ràmas  în  istorie,  fïe  pentru  cà  a çtiut  sà 
imprime  dialogurilor  sale  o valoare  literarà  nepieritoare,  fie,  mai  degrabà,  deoarece  çcoala  pe  care  a întemeiat-o  a 
supravietuit  de-a  lungul  secolelor,  dialogurile  sale  fiind  pâstrate  çi  dezvoltate,  chiar  pînâ  la  deformarea  doctrinei. 
în  orice  caz,  un  aspect  pare  a fi  comun  tuturor  acestor  çcoli:  o datà  cu  ele  apare  conceptul  sau  ideea  de  filosofie, 
înteleasà,  dupà  cum  vom  vedea,  ca  un  anumit  discurs  legat  de  un  mod  de  viatâ  çi  ca  un  mod  de  viatà  legat  de  un 
anumit  discurs. 

Am  avea  poate  o cu  totul  altâ  idee  despre  ceea  ce  a fost  Socrate,  dacà  toate  operele  concepute  în  toate  çcolile 
fondate  de  discipolii  sài  ar  fi  supravietuit  çi,  ìn  special,  dacà  întreaga  literaturà  a dialogurilor  „socratice",  ce  îl 
puneau  în  scenà  pe  Socrate  în  dialog  cu  interlocutorii  sâi,  ar  fi  fost  pàstratà.  Trebuie  sâ  reamintim,  în  orice  caz, 
câ  ideea  fundamentalà  a dialogurilor  lui  Platon,  punerea  în  scenâ  a scrierilor  în  care  Socrate  joacà,  aproape 
întotdeauna,  rolul  de  interogator,  nu  este  o inventie  a lui  Platon,  dar  câ  faimoasele  sale  dialoguri  apartin  unui 
gen,  dialogul  „socratic",  care  era  o adevàratà  modà  la  discipolii  lui  Socrate1.  Succesul  acestei  forme  literare  lasâ 
a se  întrezàri  impresia  extraordinarà  pe  care  a produs-o  asupra  contemporanilor  çi,  mai  ales,  asupra  discipolilor 
sâi  fïgura  lui  Socrate  §i  maniera  în  care  el  conducea  conversatiile  cu  concetâtenii.  ìn  cazul  dialogurilor  socratice 
scrise  de  Platon,  originalitatea  acestei  forme  literare  constà  mai  putin  în  utilizarea  unui  discurs  divizat  în  întrebàri 
çi  ràspunsuri  (càci  discursul  dialectic  exista  çi  înainte  de  Socrate),  cît  în  rolul  personajului  principal  al  dialogului, 
care  este  atribuit  lui  Socrate.  Rezultà  de  aici  un  raport  special  între  autor  §i  opera  sa,  pe  de  o parte,  între  autor  çi 
Socrate,  pe  de  altà  parte.  Autorul  impresioneazà  prin  faptul  de  a nu  se  implica 

1.  Aristotel,  Poetica,  1447,  b 10.  Cf.  C.W.  Miiller,  Die  Kurzdialoge  der  Appendix  Platonica,  Munchen,  pp.  17  çi 
urm. 
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în  opera  sa,  deoarece  se  multumeçte  aparent  sâ  reproducà  o dezbatere  ce  a opus  teze  adverse:  se  poate  presupune 
cel  mult  cà  preferâ  teza  apàratà  de  Socrate.  E1  ia  deci,  oarecum,  masca  lui  Socrate.  Aceasta  este  situatia  pe  care  o 
aflàm  în  dialogurile  lui  Platon.  Niciodatà  „Eul"  lui  Platon  nu  apare  în  ele.  Autorul  însuçi  nu  intervine  pentru  a 
spune  cà  el  este  cel  care  a compus  dialogul  çi  nu  intervine  în  discutia  dintre  interlocutori.  Dar,  evident,  nu 
precizeazà  nici  ceea  ce  îi  revine  lui  Socrate  §i  ceea  ce  îi  revine  lui  însuçi  în  cuvîntàrile  tinute.  Este  adesea  extrem 
de  difïcil  sâ  distingem  în  anumite  dialoguri  partea  socraticâ  çi  partea  platonicianà.  Socrate  apare  astfel,  ca  o 
fïgurà  miticà  la  putin  timp  dupâ  moartea  sa.  Dar  tocmai  acest  mit  al  lui  Socrate  a marcat  întreaga  istorie  a 
fïlosofïei  cu  o urmà  de  neçters. 

Ne-cunoa§terea  socraticà  §i  critica  cunoa§terii  sofistice 

în  Apârarea  lui  Socrate,  unde  Platon  reconstituie,  în  felul  sàu  propriu,  discursul  rostit  de  Socrate  în  fata 
judecàtorilor  sài  în  timpul  procesului  în  care  a fost  condamnat,  acesta  povesteçte  cum  unul  dintre  prietenii  sài, 
Cherephon1,  a întrebat  oracolul  din  Delfï  dacà  existà  cineva  mai  întelept  (sophos)  ca  Socrate  çi  oracolul  a ràspuns 
câ  nimeni  nu  este  mai  întelept  decît  Socrate.  Platon  se  întreabà  atunci  ce  anume  a vrut  sà  spunà  oracolul  çi  se 
lanseazà  într-o  lungâ  cercetare  cu  privire  la  oamenii  care,  conform  traditiei  grcccsti  discutate  în  capitolul 
precedent,  posedà  întelepciunea,  adicà  priceperea  (savoir-faire)  oameni  de  Stat,  poeti  §i  meçteçugari,  pentru  a 
descoperi  vreunul  mai  întelept  decît  el.  Observâ  atunci  cà  toti  ace§ti  oameni  cred  cà  §tiu  totul,  în  vreme  ce,  de 


fapt,  nu  §tiu  nimic.  Conclude  de  aici  câ,  dacâ  e cel  mai  întelept,  este  pentru  câ,  în  ceea  ce  îl  prive§te,  nu  crede  cà 
çtie  ceea  ce  nu  çtie.  Oracolul  a vrut  sâ  spunâ,  a§adar,  cà  dintre  oameni,  cel  mai  învâtat  este  „acela  care  §i-a  dat 
seama  cà  într-adevàr,  cît  prive§te  întelepciunea,  nu  e bun  de  nimic"2.  Aceasta  va  fi  chiar  defmitia 

1.  Platon,  Apârarea  lui  Socrate,  20-23. 

2.  Ibid.,  23  b;  trad.  rom.  Fr.  Bâlàteanu,  în  Opere  I,  Ed.  §tiintifica  çi  enciclopedicà,  Bucureçti,  1974. 
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pflatonicianà  a filosofului  în  dialogul  intitulat  Banchetul:  filosoful  nu  çtie  nimic,  dar  este  conçtient  de  ne-çtiinta  sa. 

Misiunea  lui  Socrate,  cea  care  i-a  fost  încredintatâ,  spune  Apârarea,  de  càtre  oracolul  de  la  Dclphi,  adicà  în  cele  din  urmâ,  de 
càtre  zeul  Apolo,  va  fi  aceea  de  a-i  face  pe  ceilalti  oameni  sâ  devinâ  conçtienti  de  propria  lor  ne-çtiin-tâ,  de  ne-întelepciunea 
lor.  Pentru  a îndeplini  aceastà  misiune,  Socrate  va  lua  el  însuçi  atitudinea  cuiva  care  nu  çtie  nimic,  adicà  cea  a naivitàtii.  Este 
vestita  ironie  socraticá  : ignoranta  prefacutà,  aerul  nevinovat  cu  care,  de  pildà,  a cercetat  dacâ  existá  cineva  mai  învàtat  decît 
el.  Cum  spune  un  personaj  din  Republica 

Iatà  §i  obiçnuita  „ironie"  a lui  Socrate!  §tiam  asta  §i  le-am  spus  bâietilor  cà  n-ai  sâ  vrei  sá  ráspunzi,  cà  vei  tot  simula  neçtiinta 
§i  vei  face  orice  mai  degrabá  decît  sá  dai  un  râspuns,  dacâ  cineva  te  întreabà  ceva. 

Este  motivul  pentru  care,  în  timpul  discutiilor,  Socrate  este  întotdeauna  cel  care  întreabâ:  „este  cel  care  màrturiseçte  cá  nu  çtie 
nimic",  cum  remarcá  Aristotel2.  Subestimîndu-se  pe  sine  însuçi,  ne  spune  Cicero,  Socrate  era  îngâduitor  mai  mult  decît 
trebuia  cu  interlocutorii  pe  care  voia  sà-i  combatâ  : astfel,  gîndind  ceva  çi  spunînd  altceva,  îi  plâcea  sâ  se  serveascà  în  mod 
obiçnuit  de  aceastâ  disimulare  pe  care  grecii  o numesc  „ironie"3.  La  drept  vorbind,  nu  este  vorba  aici  de  o atitudine  artificialâ, 
de  o încercare  de  disimulare,  ci  de  un  fel  de  umor  care  refuzá  sà  ia  cu  totul  în  serios  atît  pe  ceilalti,  cît  §i  pe  sine  însuçi,  pentru 
cà,  într-adevár,  tot  ceea  ce  este  omenesc,  çi  chiar  filosofic,  este  în  micà  màsurâ  cert,  fapt  cu  care  nu  ne  putem  cîtuçi  de  putin 
mîndri.  Menirea  lui  Socrate  este  deci  aceea  de  a-i  face  pe  oameni  sá  devinà  conçtienti  de  ne-çtiinta  lor.  Se  observà  aici  o 

1.  Platon,  Republica,  337  a;  trad.  rom.  Andrei  Comea,  în  Opere  V,  Ed.  Çtiintificâ  çi  Enciclopedicà,  Bucureçti,  1986. 

2.  Aristotel,  Respingerile  sofìstice,  183  b 8. 

3-  Cicero,  Lucullus,  5,15.  Asupra  ironiei  socratice,  cf.  R.  Schaerer,  Le  mecanisme  de  l'ironie  dans  ses  rapports  avec  ìa 
diaìectique,  în  „Revue  de  metaphysique  et  de  morale",  voi.  48,  1981,  pp.  181-209;  V.  Jankelevitch,  Lìronie,  Paris,  1964,  a se 
vedea  de  asemenea,  G.W.F.  Hegel,  Prelegeri  de  istorie  a filosofìei,  I,  trad.  rom.  D.D.  Roçea,  Editura  Academiei,  Bucureçti, 
1963,  pp.  377  çi  urm. 
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revolutie  în  conceptia  despre  cunoaçtere.  Fárà  îndoialà,  Socrate  se  poate  adresa,  çi  o face  în  mod  voit,  profanilor  ce  nu  posedà 
decît  o cunoaçtere  conventionalà,  cei  care  nu  actioneazâ  decît  sub  influenta  prejudecàtilor  lipsite  de  fundament  rational,  în 
scopul  de  a le  dovedi  cà  pretinsa  lor  çtiintâ  nu  se  bazeazâ  pe  nimic.  Dar  el  îi  alege  mai  ales  pe  cei  convinçi  — prin  cultura  lor 
— cà  posedà  çtiinta  însáçi.  Pînà  la  Socrate,  au  existat  douà  tipuri  de  asemenea  personaje  : pe  de  o parte,  acei  aristocrati  ai 
cunoaçterii,  precum  Parmenide,  Empedocle  sau  Heraclit,  care  opuneau  teoriile  lor  ignorantei  multimii,  pe  de  altá  parte, 
democratii  cunoaçterii,  care  pretindeau  cà  pot  vinde  cunoaçterea  tuturor:  i-am  numit  pe  sofiçti.  Pentru  Socrate,  cunoaçterea  nu 
este  un  ansamblu  de  propozitii  çi  de  formule  pe  care  le  putem  scrie,  comunica  sau  vinde  de-a  gata;  cum  se  aratà  la  începutul 
dialogului  Banchetuì',  cînd  Socrate  soseçte  cu  întîrziere  întmcît  a ràmas  sà  mediteze,  nemiçcat  §i  stînd  în  picioare, 
„înstápînindu-se  asupra  spiritului  sâu".  De  aceea,  atunci  cînd  îçi  face  aparitia  în  salâ,  Agaton,  care  este  gazdá,  îl  roagà  sâ  vinà 
sà  se  açeze  lîngà  el,  pentru  ca  „a§ezat  aláturi  de  înteleptul  care  eçti,  spune  el,  sà  mà  împàrtâçesc  §i  eu  din  ideea  care  ti-a  venit 
stînd  sub  portic".  ,.Ce  bine-ar  fi,  ràspunde  Socrate,  dacá  întelepciunea  ar  fi  de  aça  fel  încît  sâ  curgâ  dinspre  mai  plin  spre  mai 
gol!"  Astfel,  cunoaçterea  nu  este  un  obiect  fabricat,  cu  un  continut  încheiat,  transmisibil  direct  prin  scriere  sau  printr-un 
discurs  oarecare. 

Cînd  Socrate  pretinde  cá  nu  çtie  decît  un  singur  lucru,  çi  anume  câ  nu  çtie  nimic,  înseamnâ  cà  refuzà  conceptia  traditionalà 
despre  cunoaçtere.  Metoda  sa  filosoficá  nu  va  consta  în  a transmite  o cunoaçtere,  ceea  ce  s-ar  reduce  la  a râspunde  la 
întrebàrile  discipolilor,  ci,  din  contrà,  la  a-i  interoga  pe  discipoli,  pentm  cá  el  însuçi  nu  are  nimic  sâ  le  spunà,  nimic  sà-i 
învete,  de  felul  continutului  teoretic  de  cunoaçtere.  Ironia  socraticà  constà  în  a se  preface  cá  vrea  sâ  învete  ceva  de  la 
interlocutorul  sáu,  pentru  a-1  face  pe  acesta  sâ  descopere  cà  nu  cunoaçte  nimic  în  domeniul  în  care  pretinde  cà  este  învàtat. 

1 Banchetul,  174  d-175  d;  trad.  rom.  Petm  Cretia,  Ed.  Humanitas,  Bucureçti,  1995. 
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Aceastà  criticà  a cunoaçterii,  doar  în  aparentà  negativà,  are  însà  o dublà  semnificatie.  Pe  de  o parte,  ea  presupune 
despre  cunoaçtere  si  adevàr,  cum  am  anticipat  deja,  cà  nu  pot  fi  primite  de-a  gata,  ci  trebuie  sà  fie  dobîndite  de 
càtre  individul  însuçi.  De  aceea,  Socrate  afirmà,  în  Theaitetos,  câ  se  multumeçte,  în  discutia  cu  semenul,  sâ  joace 
rolul  celui  care  moçeçte.  E1  însuçi  nu  çtie  nimic  çi  nu  învatà  nimic1,  ci  se  restrînge  la  a pune  întrebâri  §i  aceste 
întrebàri  sau  interogatii  sînt  cele  care  îi  ajutà  pe  interlocutori  sà  scoatâ  la  ivealà  propriul  lor  adevàr.  O asemenea 
imagine  lasà  de  înteles  cà,  în  suflet,  cunoaçterea  existà,  iar  cel  ce  trebuie  sà  o afle  este  individul  ìnsuçi,  atunci 
cînd  a descoperit,  datorità  lui  Socrate,  cà  propria  sa  cunoaçtere  era  nulà.  ìn  perspectiva  gîndirii  sale,  Platon  va 
exprima  într-o  manierà  miticà  aceastà  idee,  spunînd  cà  întreaga  cunoaçtere  este  reminiscenta  unei  viziuni  pe  care 
sufletul  a avut-o  într-o  existentà  anterioarà.  Ràmîne  sà  învâtâm  sà  ne-o  reamintim.  La  Socrate,  dimpotrivâ, 
perspectiva  este  cu  totul  diferità,  întrebàrile  lui  Socrate  nu-1  conduc  pe  interlocutorul  sàu  la  cunoaçterea  vreunui 
lucru  §i  la  dobândirea  unor  concluzii  pe  care  sà  le  putem  formula  sub  forma  unor  propozitii  asupra  unui  obiect 
sau  a altuia.  Dialogul  socratic,  dimpotrivà,  duce  la  o aporie,  la  imposibilitatea  de  a concluziona  §i  de  a formula  o 
cunoaçtere.  Sau,  mai  bine  spus,  tocmai  pentru  cà  interlocutorul  va  descoperi  vanitatea  cunoaçter  sale,  va 
descoperi  în  acelaçi  timp  adevàrul  sàu,  adicâ,  trecînd  de  la  cunoaçtere  la  el  însuçi,  va  începe  prin  a se  pune  pe 
sine  sub  semnul  întrebàrii.  Altfel  spus,  în  dialogul  „socratic",  adevàrata  întrebare  care  este  în  joc  nu  e ci  privire  la 


lucrul  despre  care  se  vorbeçte,  ci  la  cel  cart!  vorbepe,  cum  spune  Nicias,  un  personaj  al  lui  Platon2: 

Nu  çtii,  mi  se  pare,  cà  acela  care,  prin  pàrerile  çi,  parcâ,  prir  neamul  sàu,  se  aflâ  aproape  de  Socrate  çi  stà  adesea  cu  el  vorbâ 
este  nevoit  - chiar  dacâ  mai  înainte  începe  sà  discut  despre  altceva  - sà  nu  se  opreascâ  pînâ  nu  ajunge,  purtat  cátre  çirul 
gîndirii  acestuia,  sà  dea  socotealà  despre  sine  însuçi,  cum  tràieçte  acum  çi  care  a fost  existenta  sa  trecutâ;  iar  atunc  cînd  a 
ajuns  aici,  Socrate  nu-1  va  mai  làsa  pîná  nu  va  cercetat  bine  çi  frumos  absolut  totul  [...].  Mâ  bucur  sà-i  stai 
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acestui  om  în  preajmá  çi  nu  cred  cà  este  nici  un  ráu  dacà  ne  aducem  aminte  ceea  ce  fie  cà  n-am  fàcut,  fie  cà  nu  facem  cum  se 
cuvine;  în  plus,  prin  firea  lucrurilor,  acela  care  nu  va  fugi  de  aceste  adevàruri  va  fi  mai  prevâzàtor  în  restul  vietii  sale. 

Socrate  îi  determinà  pe  interlocutorii  sài  sà  se  examineze  çi  sà  se  înteleagâ  pe  ei  înçiçi.  Ca  un  „tàun" ',  Socrate  îi 
hàrtuieçte  cu  întrebàri  care  îi  pun  în  dificultate,  îi  obligà  sâ  devinâ  atenti  cu  privire  la  ei  înçiçi,  sà  se  îngrijeascà 
de  ei  înçiçi2: 

0.  preabunule,  tu  care  eçti  atenian,  din  cetatea  cea  mai  mare  §i  mai  vestità  în  întelepciune  çi  putere,  nu  ti-e  oare 
ruçine  câ  de  bani  te  îngrijeçti,  ca  sâ  ai  cît  mai  multi,  çi  cît  mai  multâ  glorie  §i  cinstire,  iar  de  cuget,  çi  de  adevâr,  çi 
de  suflet  ca  sà  fie  cît  mai  frumos,  nu  te  îngrijeçti  çi  nu-ti  pasà? 

Este  vorba  deci,  nu  atît  de  o punere  în  discutie  a cunoa§terii  aparente  pe  care  credem  cà  o posedâm,  ci  de  o 
punere  în  discutie  a noastrà  çi  a valorilor  ce  ne  guvemeazà  propria  noastrâ  viatâ.  Câci,  la  urma  urmei,  dupà  ce  a 
dialogat  cu  Socrate,  interlocutorul  sàu  nu  çtie  mai  bine  de  ce  face  aceasta.  E1  devine  conçtient  de  contradictiile 
discursului  sàu  §i  de  propriile  sale  contradictii  interioare.  Se  îndoie§te  de  el  însuçi.  Ajunge,  ca  Socrate,  sà  çtie  cà 
nu  çtie  nimic.  Fácînd  însâ  aceasta,  ia  distantà  de  el  însuçi,  se  dedubleazà,  o parte  din  el  identifieîndu-se  din  acest 
moment  cu  Socrate  prin  acordul  mutual  pe  care  Socrate  îl  pretinde  interlocutomlui  în  fiecare  etapà  a discutiei.  în 
el  se  produce  o conçtientizare  de  sine;  se  pune  din  nou  în  discutie  pe  sine. 

Adevàrata  problemâ  nu  este  deci  de  a §ti  un  lucm  sau  altul,  ci  de  a fï  într-o  manierà  sau  în  alta3: 

Am  làsat  deoparte  cele  rîvnite  de  multime  - treburile  bàne§ti  çi  administrarea  bunurilor,  însàrcinarea  de  strateg, 
succesele  oratorice  în  Adunare  §i  tot  felul  de  alte  magistraturi,  uneltiri  §i  rivalitàti  cîte  sînt  în  cetate  [...],  ci, 
socotind  cà  dacâ  mâ  duc  la  fïecare  în  parte  îi  fac  cel  mai  mare  bine,  dupà  cum  spun, 

1.  Theaitetos,  150  d. 

2.  Lahes,  187  e 6,  trad.  rom.  Dan  Sluçanschi  (187  e-188  a)  în  Opere,  voi.  I,  Ed.  §tiintifica  çi  Enciclopedica,  Bucureçti,  1974. 
1-  Apârarea  lin  Socrate,  30  e. 

2.  Ibid.,  29  d-e,  trad.  rom.  cit. 

3.  Ibid.,  36  c;  trad.  cit.  36  b-c,  cu  unele  mici  modificàri  pentm  a urmâri  sensul  textului. 
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m-am  îndreptat  spre  aceastá  îndeletnicire,  apucîndu-mâ  sâ-1  conving  pe  fiecare  dintre  voi  sa  nu  se  îngrijeascà  de  lucmrile 
sale,  înainte  de  a se  îngriji  de  ceea  ce  este  el,  ca  sâ  devinà  cît  mai  bun  §i  mai  întelept. 

Acest  apel  la  „fiintà",  Socrate  îl  exercità  nu  doar  prin  interogatiile  sale,  prin  ironia  sa,  ci  mai  ales  prin  maniera  lui 
de  a ft,  prin  modul  sàu  de  viatâ,  prin  chiar  fiinta  sa. 

Apelui  «individului»  câtre  «individ» 

A ftlosofa  nu  înseamnà,  cum  pretindeau  sofiçtii,  a dobîndi  o cunoaçtere  sau  o pricepere,  o sopbia,  ci  a ne  pune  în 
discutie  pe  noi  în§ine,  pentru  câ  avem  sentimentul  de  a nu  ft  ceea  ce  ar  trebui  sâ  ftm.  Aceasta  va  ft  defmitia  ftlo- 
sofului,  a omului  iubitor  de  întelepciune,  în  Banchetul  lui  Platon.  Çi  acest  sentiment  ar  proveni  din  faptul  de  a ft 
întîlnit  o personalitate,  Socrate,  care,  prin  simpla  sa  prezentâ,  îl  obligà  pe  cel  din  apropierea  lui  sà  se  punâ  din 
nou  în  discutie.  Este  ceea  ce  lasà  sà  se  înteleagà  Alcibiade  la  sfîrçitul  Banchetului.  în  acest  elogiu  al  lui  Socrate 
rostit  de  càtre  Alcibiade  apare,  probabil  pentru  prima  oarà  în  istorie,  reprezentarea  Individului,  dragà  lui 
Kierkegaard,  a Individului  ca  personalitate  unicà  çi  inclasabilà.  Existà,  în  mod  normal,  spune  Alcibiade1,  diferite 
tipuri  în  care  putem  rîndui  indivizii;  de  exemplu,  „marele  general  nobil  çi  curajos",  ca  Ahile  în  vremurile 
homerice,  ca  Brasidas,  conducàtorul  spartan,  printre  contemporani;  sau  tipul  „omului  de  stat  elocvent  çi 
prudent":  Nestor  în  vremea  lui  Homer,  Pericle  în  zilele  noastre.  Dar  Socrate  este  imposibil  de  clasat.  Nu  îl  putem 
compara  cu  nici  un  alt  om,  ci  doar  cu  sileni  çi  satiri.  E1  este  atopos:  straniu,  excentric,  absurd,  inclasabil, 
derutant.  în  Theaitetos,  Socrate  va  spune  despre  el  însuçi:  „Eu  sînt  în  întregime  derutant  (atopos)  çi  nu  provoc 
decît  aporia  (perplexitâti)"2. 

Aceastà  personalitate  unicà  are  ceva  fascinant,  exercità  un  fel  de  atractie  magicà.  Discursurile  sale  fïlosofïce 
muçcà  inima  ca  o viperà  çi  provoacà  în  suflet,  dupà  cum  spune 
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1.  Banchetid,  221  c-d. 

2.  Theaitetos,  149  a. 

Alcibiade,  o stare  de  posedare,  un  delir  çi  un  entuziasm  fïlosoftc,  adicâ  o tulburare  deplinà'.  Trebuie  sà  insistàm 
asupra  acestui  fapt2.  Socrate  îi  influenteazà  pe  cei  care  îl  ascultà  într-o  manierâ  irationalâ,  prin  emotia  pe  care  o 
provoacà,  prin  iubirea  pe  care  o inspirà.  într-un  dialog  scris  de  un  discipol  al  lui  Socrate,  Aischines  din  Sphettos, 
Socrate  spune,  referitor  la  Alcibiade,  câ  dacà  el,  Socrate,  nu  este  capabil  sà-1  învete  ceva  util  pe  Alcibiade  (ceea 
ce  nu  e atît  de  uimitor,  càci  Socrate  nu  çtie  nimic),  crede  totu§i  cá  îl  poate  face  mai  bun,  gratie  iubirii  pe  care  o 
simte  pentru  el  çi  în  màsura  în  care  tràieçte  alâturi  de  el3,  în  Theages,  dialog  atribuit  eronat  lui  Platon,  dar  scris 


între  369  çi  345  î.Hr.4,  deci  probabil  pe  cînd  tràia  Platon,  un  discipol  îi  spune  lui  Socrate  câ,  farà  sà  fí  primit  nici 
o învâtâturà  de  la  dînsul  nu  progreseazà  mai  putin  cînd  este  în  acelaçi  loc  çi  intrà  în  contact  cu  el.  Alcibiade  din 
Banchetul  spune  §i  repetà  cà  incantatiile  lui  Socrate  au  un  efect  tulburàtor  asupra  lui': 

Ajungeam  sà  simt  cà  nu  mai  pot  trài  a§a  cum  tràiam  [...].  Mà 
face  sà  recunosc  cà,  avînd  eu  atîtea  cusururi,  ar  trebui  sà  am 
grijà  de  sufletul  meu. 

Nu  înseamnâ  cà  Socrate  ar  fi  mai  elocvent  §i  mai  sclipitor  decît  altii.  Din  contrà,  spune  Alcibiade,  la  prima 
impresie,  discursurile  sale  par  de-a  dreptul  ridicole  : 

Tot  vorbe§te  despre  catîri  de  povarà,  fierari,  cizmari,  tàbàcari  çi,  vorbind  despre  ei,  pare  sâ  spunà  mereu  aceleaçi 
lucruri. 

Se  pare  cà  aici  Alcibiade  ar  face  aluzie  la  argumentarea  obiçnuitâ  a lui  Socrate,  pe  care  o regàsim  în  amintirile 
despre  Socrate  scrise  de  XenofonA  çi  care  constà  în  a se  mira  de  faptul  cà,  pentru  a învàta  meseria  cizmarului,  a 
dulgherului,  a fierarului  sau  a càlâretului,  §tim  unde  sà 

1.  Banchetuì,  215  c çi  218  b. 

2.  Cf.  A.M.  loppolo,  Opinione  e scienza,  Napoli,  Bibliopolis,  1986, 
p.  163. 

3.  K.  Doring,  Der  Sohrates  des  Aischines  von  Sphettos  und  die  Frage  nach  dem  bistorischen  Sokrates,  în  „Hermes",  voi. 
112,  1984,  pp. 16-30.  De  asemenea,  C.W.  Muller,  Die  Rurzdialoge  der  Appendix  Platonica,  Miinchen,  1975,  p.  233,  n. 
1. 

4.  Theages,  130  d,  C.W.  Muller,  op.  cit.,  p.  128,  n.  1. 

5.  Banchetui,  215  c-e,  216  a;  ed.  cit. 

6.  Banchetui,  221  e,  ed.  cit. 

7-  Xenofon,  Convorbiri  memorabile,  IV,  4,  5- 
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câutâm  un  meçter,  chiar  çi  pentru  a dresa  un  cal  sau  un  bou,  dar  cînd  este  vorba  de  dreptate,  nu  çtim  încotro  sà  ne 
îndreptàm.  în  textul  lui  Xenofon,  sofistul  Hippias  remarcà  faptul  cà  Socrate  repetà  mereu  „aceleaçi  spuse  despre 
aceleaçi  subiecte".  E1  admite  un  astfel  de  fapt,  cu  atît  mai  mult  cu  cît  aceasta  îi  permite  sà-1  facà  pe  interlocutorul 
sâu  sà  spunà  câ  el,  Hippias,  din  contrà,  încearcâ  sà  enunte  mereu  ceva  nou,  chiar  dacâ  este  vorba  despre  dreptate. 
Socrate  voia  sà  çtie  ce  poate  Hippias  sà  spunà  nou  asupra  unui  subiect  care  nu  ar  trebui  sà  se  schimbe,  dar  acesta 
refuzà  sà  râspundâ  înainte  ca  Socrate  sâ-i  fi  fécut  cunoscutà  întîi  opinia  sa  despre  dreptate: 

De  mult  timp  ìti  bati  joc  de  altii,  întrebîndu-i  çi  combàtîndu-i  mereu,  farâ  a da  niciodatâ  socotealà  nimànui  çi  farà 
a-ti  expune  opinia. 

§i  Socrate  ràspunde: 

Nu  încetez  sâ  dezvâlui  ceea  ce  mi  se  pare  a fi  drept.  în  loc  sà  o fac  prin  vorbe,  prefer  sà  o realizez  prin  faptele 
mele. 

Ceea  ce  înseamnâ  cà,  în  cele  din  urmà,  existenta  §i  viata  omului  drept  sînt  cele  ce  determinâ  cel  mai  bine  ce  este 
dreptatea. 

Individualitatea  puternicà  a lui  Socrate  este  cea  care  poate  sâ  trezeascâ  la  con§tiintà  individualitatea 
interlocutorilor  sài.  Dar  reactiile  le  sînt  extrem  de  diferite.  Tocmai  am  vàzut  bucuria  pe  care  o resimtea  Nicias  de 
a fi  pus  în  discutie  de  càtre  Socrate.  Dimpotrivà,  Alcibiade,  la  rìndul  lui,  încearcà  sà  reziste  influentei  sale:  nu 
simte  decît  ruçine  fatà  de  el  çi,  pentru  a scàpa  de  aceastà  atractie,  va  dori  uneori  moartea  acestuia.  Altfel  spus, 
Socrate  nu  poate  decît  sà-1  îndemne  pe  interlocutor  sà  se  cerceteze,  sà  se  punà  la  încercare.  Deoarece  se  instituie 
un  dialog  care  îl  determinà  pe  individ,  cum  spunea  Nicias,  sà  dea  seama  de  sine  însu§i  çi  de  viata  lui,  este  necesar 
pentru  cel  ce  vorbeçte  cu  Socrate  sâ  accepte,  precum  acesta  din  urmà,  sà  se  supunâ  exigentelor  discursului 
rational,  adicà  exigentelor  ratiunii.  Cu  alte  cuvinte,  grija  fatà  de  sine,  repunerea  în  discutie  a propriei  persoane  nu 
se  realizeazâ  decît  printr-o  depàçire  a individualitàtii  ce  se  înaltà  la  nivelul  universalitàtii,  reprezentat  prin  logos- 
u\  comun  celor  doi  interlocutori. 

Cunoa§terea  lui  Socrate: 
valoarea  absolutá  a intentiei  morale 

întrevedem  deci  ceea  ce  poate  fi  cunoaçterea  lui  Socrate,  dincolo  de  ne-cunoa§terea  sa.  E1  spune  çi  repetà  cà  nu 
çtie  nimic,  cà  nu  poate  sà-i  învete  nimic  pe  altii,  câ  ceilalti  trebuie  sâ  gîndeascà  pe  cont  propriu,  sà  descopere 
adevârul  prin  ei  înçiçi.  Dar  ne  putem  întreba,  oricum,  dacâ  nu  existà  §i  o cunoaçtere  pe  care  Socrate  a descoperit- 
o prin  §i  în  el  însuçi.  Un  fragment  din  Apârare1  în  care  cunoaçterea  çi  necunoaçterea  sînt  opuse,  ne  îngàduie  sâ  o 
presupunem.  Socrate  aminteçte  ceea  ce  unii  i-ar  putea  spune:  „Oare  nu  ti-e  ruçine  cà  ai  facut  asemenea  fapte 
pentru  care  te  afli  acum  în  primejdie  de  moarte?"  Çi  formuleazà  astfel  ceea  ce  le-ar  râspunde: 

Omule,  nu  ai  dreptate  dacâ-ti  închipui  câ  acela  care  poate  fi  cît  de  cît  folositor  trebuie  sâ  cîntâreascâ  sortii  de 
moarte  ori  viatà,  ci  nu  sâ  ia  aminte  la  un  singur  lucru,  ori  de  cîte  ori  fâptuieçte  ceva,  §i  anume  dacà  ceea  ce  face  e 
drept  sau  nedrept  çi  dacà  e lucru  vrednic  de  un  om  bun  sau  de  un  om  râu. 


în  aceastâ  perspectivâ,  ceea  ce  apare  ca  ne-cunoaçtere  este  frica  de  rnoarte2: 

Càci  sâ  te  temi  de  moarte,  cetàteni,  nu  este  nimic  altceva  decît  sà-ti  închipui  cà  eçti  întelept  farà  sà  fíi;  înseamnà 
sâ  crezi  cà  §tii  ceea  ce  nu  çtii.  Càci  nimeni  nu  §tie  ce  este  moartea  çi  nici  dacà  nu  e cumva  cel  mai  mare  bine 
pentru  un  om,  dar  toti  se  tem  de  ea  ca  çi  cum  ar  fi  siguri  câ  e cel  mai  mare  râu.  lar  acest  fel  de  a gîndi  cum  sà  nu 
fie  tocmai  prostia  aceea  vrednicâ  de  dispret  - de  a crede  cà  §tii  ceea  ce  nu  §tii  ? 

Cît  despre  Socrate,  el  çtie  câ  nu  çtie  nimic  despre  moarte;  în  schirnb,  afirmà  cà  çtie  ceva  asupra  altei  chestiuni: 
Dar  a face  nedreptàti  çi  a nu  te  supune  celui  mai  bun,  fie  el  om  sau  zeu,  çtiu  cà  acestea  sînt  fapte  rele  çi  ruçinoase. 
A§adar,  de  niçte  lucruri  despre  care  nu  §tiu  dacâ  nu  cumva  sînt  bune  nu  mâ  voi  teme  çi  nu  voi  fugi  de  ele  mai 
degrabà  decît  de  aceste  lucruri  despre  care  çtiu  sigur  cà  sînt  rele. 

1 . Apârarea  lui  Socrate,  28  b. 

2.  Ibid.,  29  a-b;  trad.  rom.  cit. 
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Este  interesant  de  constatat  cà  aici  ne-cunoaçterea  §i  cunoaçterea  nu  se  referà  la  concepte,  ci  la  valori:  valoarea 
mortii,  pe  de  o parte,  valoarea  binelui  moral  çi  a ràului  moral,  pe  de  altâ  parte.  Socrate  nu  çtie  nimic  cu  privire  la 
valoarea  care  trebuie  atribuitâ  mortii,  pentru  câ  aceasta  nu  stà  în  puterea  sa,  deoarece  experienta  propriei  morti  îi 
scapà  prin  definitie.  Dar  çtie  valoarea  actiunii  morale  §i  a intentiei  morale,  întrucît  acestea  depind  de  alegerea  sa, 
de  decizia  sa,  de  angajamentul  sâu;  ele  îçi  au  originea,  prin  urmare,  în  el  însuçi.  Cunoaçterea  încà  nu  înseamnà  o 
serie  de  propozitii,  o teorie  abstractâ,  ci  certitudinea  unei  alegeri,  a unei  decizii,  a unei  initiative;  ea  nu  este  doar 
o cunoaçtere,  ci  e cunoa§tere-a-ceea-ce-trebuie-preferat,  deci  a-çti— sâ-tràieçti  (savoir-vivre).  Çi  aceastà 
cunoaçtere  a valorii  îl  va  càláuzi  în  discutiile  purtate  cu  interlocutorii  sài1: 

§i  dacà  cineva  dintre  voi  se  va  împotrivi  çi  va  spune  cà  se  îngrijeçte  de  sine,  nu-1  voi  làsa  sâ  plece  îndatà  çi  nu  mà 
voi  îndepàrta  de  el,  ci-1  voi  întreba  §i-l  voi  cerceta  çi-1  voi  mustra,  iar  dacà  rni  se  va  pàrea  cà  n-a  dobîndit  virtutea 
dar  spune  câ  a dobîndit-o,  îl  voi  certa  cà  pune  foarte  putin  pret  pe  cele  mai  însemnate  lucruri  §i  cel  mai  mare  pret 
pe  lucruri  de  nimic. 

Aceastà  cunoaçtere  a valorii  este  extrasà  din  experienta  interioarâ  a lui  Socrate,  din  experienta  unei  alegeri  care  îl 
împlicà  în  întregime.  Prin  urmare,  aici  încà  nu  existà  cunoaçtere  decît  într-o  descoperire  personalà  provenind  din 
interior.  Aceastà  interioritate  este  de  altfel  întàrità  la  Socrate  de  reprezentarea  acestui  daimon,  a acestei  voci 
divine  care,  va  spune,  vorbeçte  în  el  §i  îl  împiedicà  sà  facà  anumite  lucruri.  Este  dificil  de  precizat  dacà  este  o 
experienta  misticà  sau  o imagine  miticà,  dar  putem  observa  în  ea,  în  orice  caz,  o profilare  a ceea  ce  se  va  numi 
mai  tîrziu  conçtiintâ  moralâ. 

Açadar,  se  pare  cà  Socrate  a admis  implicit  câ  ar  exista  la  toti  oamenii  o dorintà  înnâscutâ  a binelui.  Chiar  în 
acest  sens  el  se  prezenta  ca  un  simplu  mamo§,  al  càmi  rol  s-ar  limita  la  a-i  face  pe  interlocutori  sâ-çi  descopere 
posibilitàtile  lor  interioare.  întelegem  astfel  mai  bine  semnificatia  paradoxului  socratic:  nimeni  nu  este  râu  în 
mod  voit2, 

sau:  virtutea  înseamnà  cunoaçtere1;  el  vrea  sâ  spunâ  cà,  dacà  omul  sàvîrçeçte  ràul  moral,  o face  deoarece  crede  câ 
astfel  descoperà  binele,  §i  dacà  este  virtuos,  este  pentru  cà  çtie  cu  întregul  suflet  §i  cu  toatà  fiinta  sa  unde  este 
adevâratul  bine.  Rolul  filosofului  va  consta  deci  în  a permite  interlocutorului  sà  „realizeze",  în  sensul  cel  mai 
tare  al  cuvîntului,  care  este  adevâratul  bine  §i  care  este  adevàrata  valoare.  La  temelia  cunoaçterii  socratice  se  aflà 
iubirea  binelui2. 

Continutul  cunoaçterii  socratice  este  deci,  în  mod  esential,  „valoarea  absolutà  a intentiei  morale"  §i  certitudinea 
ce  prilejuieçte  alegerea  acestei  valori.  Evident,  expresia  este  modernâ.  Socrate  nu  ar  fi  utilizat-o.  Dar  ea  poate  fi 
utilâ  pentru  a sublinia  întreaga  deschidere  a mesajului  socratic.  într-adevàr,  putem  spune  câ  o valoare  e absolutà 
pentru  un  om  atunci  cînd  este  gata  sà  moarà  pentru  ea.  Este  chiar  atitudinea  lui  Socrate,  atunci  cînd  e vorba  de 
„ceea  ce  este  binele  suprem",  adicà  de  dreptate,  datorie  §i  puritate  moralâ.  Repetâ  de  multe  ori  în  Apârare*"  cà 
preferà  moartea  çi  pericolul  decît  sà  renunte  la  datoria  çi  la  misiunea  sa.  în  Criton 4,  Platon  îçi  închipuie  cà 
Socrate  face  sâ  vorbeascà  legile  Atenei,  care  îl  fac  sà  înteleagà  câ,  dacâ  încearcà  sà  evadeze  §i  sà  scape  de 
condamnarea  sa,  va  pricinui  ràu  întregii  cetâti,  dînd  un  exemplu  de  nesupunere  în  fata  legilor:  nu  trebuie  sà  punà 
propria  viatà  mai  presus  de  ceea  ce  e drept.  Çi,  cum  spune  Socrate  în  PhaidotF-. 

Cred  cà  acum  de  mult  aceste  oase  çi  aceçti  muçchi  s-ar  afla  prin  pàrtile  Megarei  sau  Beotiei,  duse  acolo  de  o 
anume  conceptie  despre  ce  este  mai  bine,  dacâ  n-a§  fi  avut  încredintarea  cà  e mai  drept  çi  mai  frumos  ca,  în  locul 
scâpàrii  çi  al  fugii,  sâ  mà  supun  pedepsei  hotârîte  de  Cetate. 

Aceastà  valoare  absolutà  a alegerii  morale  apare  §i  într-o  altà  perspectivà,  cînd  Socrate6  declarà:  „Pentru  un  om 
bun 

1.  /A/rf.,  29  e;  trad.  rom.  cit. 

2.  Aristotel,  Etica  Nicomahicâ,  VII,  3,  1 145  b 21-27. 

1.  Aristotel,  Etica  Endemicâ,  I,  5,  1216  b 6-8;  Xenofon,  Convorbiri  memorabile,  III,  9,  5. 

2.  A.-J.  Voelke,  L'idee  de  volonte  dans  lestoicisme,  Paris,  1973,  p.  194,  cu  privire  la  a§a-zisul  intelectualism  socratic: 
„Dialectica  socraticâ  uneçte  indisolubil  cunoaçterea  binelui  §i  alegerea  binelui". 


3.  Apârarea  lui  Socrate,  28  b §i  urm. 

4.  Criton,  50  a. 

5.  Phaidon,  98  e;  trad.  rom.  Petru  Cretia  în  OperelV,  Ed.  §tiintificà  çi  Enciclopedicâ,  Bucureçti,  1983. 

6.  Apârarea  lui  Socrate,  41  d. 
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nu  existà  nimic  râu,  nici  în  viatâ,  nici  în  moarte".  Aceasta  înseamná  câ  toate  lucrurile  care  par  rele  în  ochii 
oamenilor,  moartea,  boala,  sàràcia,  nu  sînt  rele  pentru  el.  în  viziunea  lui,  nu  existà  decît  un  ràu,  pàcatul  moral,  çi 
nu  existà  decît  un  singur  bine,  o singurà  valoare,  anume  vointa  de  a face  binele,  ceea  ce  presupune  cà  nu  refuzàm 
a examina  riguros,  farâ  încetare,  maniera  sa  de  a trâi,  pentru  a vedea  dacà  este  dirijatà  çi  inspiratâ  de  aceastà 
vointâ  de  a face  binele.  Se  poate  spune,  pînâ  într-un  punct,  câ  pe  Socrate  nu  îl  intereseazà  sà  defmeascâ  ceea  ce 
poate  fi  continutul  teoretic  çi  obiectiv  al  moralitàtii,  ceea  ce  trebuie  facut,  ci  sà  çtie  dacà  vrea  cu  adevàrat  çi  în 
mod  concret  sà  facà  lucrul  considerat  drept  çi  bun  - cum  trebuie  actionat.  In  Apârare,  Socrate  nu  dà  nici  un  motiv 
teoretic  pentru  a explica  de  ce  se  angajeazà  sà  examineze  propria  sa  viatà  çi  viata  celorlalti.  Se  multumeçte  sà 
spunà  cà  poate  da  un  sens  vietii,  fie  datoritâ  misiunii  încredintate  de  zeu,  fie  printr-o  luciditate  §i  o rigoare  fatâ  de 
sine  însuçi': 

O viatâ  care  nu  se  supune  pe  sine  cercetàrii  nu  merità  sà  fie  trâità. 

Intîlnim  aici,  confuzà  çi  indistinctà  încà,  o anumità  schità  a ideii  ce  va  fï  dezvoltatà  mai  tîrziu,  într-o  cu  totul  altâ 
problematicà,  de  càtre  Kant:  moralitatea  se  constituie  prin  puritatea  intentiei  care  ghideazà  actiunea,  puritate  ce 
constà  în  a conferi  o valoare  absolutà  binelui  moral,  renuntînd  în  întregime  la  interesul  individual. 

De  altfel,  totul  dà  de  gîndit  cà  aceastà  cunoaçtere  nu  este  dobîndità  niciodatà.  Socrate  nu  înceteazà  sà  supunà 
cercetàrii  nu  doar  pe  ceilalti,  ci  pe  sine  însu§i.  Puritatea  intentiei  morale  trebuie  sâ  fie  mereu  reînnoità  çi 
restabilità.  Schimbarea  de  sine  nu  este  niciodatà  defmitivà.  Ea  necesità  o permanentà  recucerire. 

1.  Apârarea  lui  Socrate,  38  a. 
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Grijâ  de  sine,  grijà  de  altii 

Vorbind  despre  ciudâtenia  filosofiei,  M.  Merleau-Ponty1  spunea  cà  ea  nu  este  „niciodatà  întru  totul  în  lume,  çi 
totuçi  niciodatà  în  afara  lumii".  La  fel  §i  cu  bizarul,  inclasa-bilul  Socrate.  E1  nu  e nici  în  lume,  nici  în  afara  lumii. 
Pe  de  o parte,  el  presupune,  în  viziunea  concetâtenilor  sài,  o totalà  ràstumare  a valorilor  care  li  se  par  de 
neînteles2: 

Dacâ  vá  spun  cà  pentru  un  om  e chiar  cel  mai  mare  bine  sâ  discute  în  fiecare  zi  despre  virtute  çi  despre  celelalte  lucruri  cu 
privire  la  care  m-ati  auzit  vorbind  çi  supunîndu-mà  pe  mine  çi  pe  altii  cercetàrii,  în  timp  ce  viata  lipsitá  de  aceastâ  cercetare 
nu  e trai  de  om,  dacâ  và  spun  toate  acestea,  má  veti  crede  cu  atît  mai  putin. 

Concetâtenii  sài  nu-i  pot  sesiza  invitatia  de  a repune  în  discutie  toate  valorile  lor,  întreaga  lor  manierà  de  a 
actiona,  de  a se  îngriji  de  ei  înçiçi,  decît  ca  o rupturà  radicalâ  de  viata  cotidianâ,  de  obiçnuintele  çi  conventiile 
vietii  curente,  de  lumea  care  le  e familiarà.  Çi,  de  altfel,  aceastà  invitatie  de  a se  îngriji  de  sine  nu  era  o chemare 
la  detaçarea  de  cetate,  venind  de  la  un  om  care  era  el  însuçi,  într-un  fel,  în  afara  lumii,  atopos,  adicà  demtant, 
inclasabil,  tulburâtor?  Oare  nu  era  Socrate,  prin  urmare,  prototipul  imaginii  atît  de  râspîndite  §i,  de  altfel,  atît  de 
false  a fdosofului,  ce  evità  dificultàtile  vietii,  refugiindu-se  în  conçtiinta  sa  împàcatâ? 

Dar  pe  de  altà  parte,  aça  cum  e conturat  de  Alcibiade  în  Banchetul  lui  Platon,  precum  si  de  Xenofon,  de  altfel, 
portretul  lui  Socrate  ne  dezvàluie,  dimpotrivâ,  un  om  care  participà  din  plin  la  viata  cetâtii  aça  cum  este  ea,  un 
om  aproape  obiçnuit,  de  rînd,  cu  nevastà  çi  copii,  care  se  întretine  cu  toatà  lumea,  în  stradà,  în  case  çi  gimnazii, 
un  om  de  viatà,  în  stare  sà  bea  mai  mult  decît  toti  ceilalti  farà  a fi  ametit,  un  soldat  curajos  §i  rezistent. 

Grija  de  sine  nu  se  opune  deci  grijii  fatâ  de  cetate.  Intr-o  manierà  absolut  remarcabilà,  în  Apârarea  lui  Socrate  §i 
în 

1.  M.  Merleau-Ponty,  Eìoge  de  la philosopbie  et  autres  essais,  Paris,  1965,  p.  38. 

2.  Apârarea  lui  Socrate,  38  a,  trad.  cit. 
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Criton,  ceea  ce  Socrate  proclamà  drept  datoria  sa,  pentru  care  trebuie  sà  sacrifice  totul,  chiar  çi  viata,  este 
supunerea  fatâ  de  legile  cetâtii,  aceste  „Legi"  personificate  care,  în  Criton,  îl  îndeamnâ  pe  Socrate  sà  nu  se  lase 
pradà  tentatiei  de  a evada  din  închisoare  çi  de  a fugi  departe  de  Atena,  facîndu-1  sà  înteleagà  câ  salvarea  sa 
egoistâ  ar  fï  o nedreptate  fatà  de  Atena.  Aceastà  atitudine  nu  tine  de  conformism,  câci  Xenofon  îi  atribuie  lui 
Socrate  afírmatia  cà  ne  putem  „supune  legilor  dorind  ca  ele  sà  se  schimbe,  a§a  cum  servim  în  râzboi  dorind 
pacea".  Merleau-Ponty1  a subliniat  acest  fapt:  „Socrate  are  o manierà  de  a se  supune  care  este  o modalitate  de  a 
rezista",  se  supune  legilor  pentru  a dovedi,  chiar  în  interiorul  cetàtii,  adevàrul  atitudinii  sale  filosofice  çi  valoarea 
absolutâ  a intentiei  morale.  Prin  urmare,  nu  trebuie  sâ  spunem,  ca  Hegel:  „Socrate  se  refugiazà  în  el  însuçi  pentru 
a càuta  dreptul  §i  binele",  ci,  precum  Merleau-Ponty:  „gîndea  câ  nu  poti  fi  drept  de  unul  singur,  deoarece  a fi 


singur  înseamnà  a înceta  sâ  fii"2. 

Grija  de  sine  este  deci  indisolubil  legatâ  de  grija  fatâ  de  cetate  çi  fatà  de  altii,  cum  vedem  chiar  din  exemplul  lui 
Socrate,  a càrui  unicà  ratiune  de  a fi  este  de  a se  ocupa  de  altii.  Existà  la  Socrate3  un  aspect  în  acelaçi  timp 
„misionar"  §i  „popular",  pe  care  îl  vom  regàsi  la  unii  filosofi  ai  epocii  elenistice: 

Sînt  la  dispozitia  sàracului  çi  a bogatului  în  egalâ  màsurà  [...].  Cà  sînt  un  om  pe  care  Zeul  1-a  dàruit  cetâtii,  v-ati 
putea  da  seama  çi  de  aici:  nu  pare  a fi  lucru  omenesc  lipsa  mea  de  grijà  pentru  toate  ale  mele  [...]  timp  de  atîtia 
ani,  faptul  cà  m-am  îndeletnicit  în  schimb  cu  treburile  voastre,  [...]  dîndu-mi  osteneala  de  a và  convinge  sâ 
nàzuiti  spre  virtute. 

Astfel,  Socrate  este  în  acelaçi  timp  în  afara  lumii  çi  în  lume,  depâçind  oamenii  çi  lucrurile  prin  exigenta  sa  moralà 
çi  angajamentul  pe  care  îl  implicà,  amestecat  cu  oameni  çi  lucruri,  deoarece  nu  poate  exista  filosofíe  adevàratà 
decît  în  cotidian.  Çi,  în  toatà  Antichitatea,  Socrate  va  ràmîne 

1 . M.  Merleau-Ponty,  op.  cit.,  p.  44. 

2.  Ibid.,  p.  48. 

3.  Apârarea  lui  Socrate,  32  b §i  31  b,  trad.  cit. 
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astfel  modelul  filosofului  ideal,  a càrui  operá  filosoficá  nu  constâ  decît  în  viata  sa  §i  în  moartea  sa1.  Cum  scria  Plutarh2  la 
începutul  secolului  II  d.Hr: 

Majoritatea  oamenilor  îçi  închipuie  cá  filosofia  constà  în  a discuta  de  la  înàltimea  unei  tribune  çi  a tine  cursuri  asupra  textelor. 
însá  ceea  ce  scapâ  cu  totul  acestor  oameni  este  filosofia  neîntreruptá  care  este  exercitatá  zi  de  zi  într-o  manierà  perfect  egalá 
cu  sine  [...].  Socrate  nu  pregàtea  amfiteatre  pentru  auditoriu,  nu  se  açeza  la  o catedrà  profesoralâ;  nu  avea  un  orar  fix  de 
discutii  în  care  sâ  se  plimbe  cu  discipolii  sâi.  Insâ  a filosofat  rîzînd  uneori  de  aceçtia,  bînd  sau  mergînd  la  luptà  sau  în  Agora 
cu  ei  çi,  în  sfìrçit,  mergînd  spre  temnità  çi  bìnd  otravâ.  A fost  primul  care  a dovedit  câ,  în  orice  timp  §i  loc,  în  tot  ce  ni  se 
întîmplà  §i  în  tot  ce  facem,  viata  de  zi  cu  zi  oferà  posibilitatea  de  a filosofa. 


1 A.  Dihlc,  Studieri  zurgriecbiscben  Biographie,  2 Aufl.,  Gottingen  1970,  pp.  13-20. 

2 Plutarh,  Si  la  poìitique  est  Vaffaire  des  vieillards,  26,  796  d. 


IV 

Definitia  filosofului  Tn  Banchetul  lui  Pl  aton 

Nu  §tim,  bineînteles,  dacà  s-a  întîmplat  ca  Socrate,  ìn  discutiile  cu  interlocutorii  sâi,  sâ  foloseascâ  termenul/?/i//o- 
sophia.  Este  probabil  câ,  în  orice  caz,  dacâ  s-a  întîmplat  sâ  o facá,  a utilizat  cuvîntul  dîndu-i  sensul  curent  în 
epocà,  prin  urmare  1-a  întrebuintat,  cum  se  obi§nuia  de  altfel,  pentru  a desemna  cultura  generalà  pe  care  sofiçtii  çi 
altii  puteau  sà  o împârtâçeascâ  elevilor  lor.  întîlnim  acest  sens,  de  exemplu,  în  rarele  utilizàri  ale  cuvîntului 
philosophia  pe  care  le  gâsim  în  Convorbiri  memorabile,  amintirile  lui  Socrate  reunite  de  discipolul  sàu  Xenofon. 
De  aici  nu  decurge  mai  putin  clar  cà  Platon,  în  Banchetul,  a dat  cuvîntului  „filosof',  deci  çi  cuvîntului 
„filosofie",  un  sens  nou,  sub  influenta  personalitàtii  çi  a învàtàturii  lui  Socrate. 

Banchetul  lui  Platon 

Ca  çi  Apârarea,  Banchetul  este  un  monument  literar  închinat  amintirii  lui  Socrate,  un  monument  admirabil  çi 
abil  construit,  aça  cum  Platon  çtia  sâ  o facà  atît  de  bine,  împletind  cu  máiestrie  teme  filosofice  cu  simboluri 
mitice.  La  fel  ca  în  Apârare,  partea  teoreticà  este  redusà  la  minim  regâsim  doar  cîteva  pagini  de  acest  fel,  extrem 
de  importante  de  altfel,  care  se  raporteazà  la  viziunea  Frumusetii,  iar  partea  esentialà  este  consacratà  descrierii 
modului  de  viatà  al  lui  Socrate,  ce  se  va  dovedi  chiar  modelul  filosofului.  Definitia  filosofiilui1  propusâ  în 
paginile  dialogului  nu  va  dobîndi  decît  ceva  mai  mult  continut. 

Figura  lui  Socrate  dominà  întregul  dialog,  prezentat  ca  o povestire  a unui  oarecare  Aristodem,  care  istoriseçte 
cur* 
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Socrate  i-a  cerut  sà-1  însoteascà  la  banchetul  oferit  de  poetul  Agaton  în  cinstea  victoriei  sale  la  concursul  de 


tragedie.  Socrate  soseçte,  de  altfel,  cu  întîrziere,  càci  a râmas  multà  vreme  neclintit  într-un  loc,  continuîndu-çi 
meditatiile.  In  desfaçurarea  discursului  pe  care  participantii  la  ospàt  îl  expun  în  onoarea  lui  Eros,  interventia  lui 
Socrate  este,  numai  ea,  aproape  la  fel  de  lungà  precum  a tuturor  celorlalti  vorbitori  la  un  loc.  Atunci  cînd,  la 
sfîrçitul  banchetului,  soseçte  Alcibiade,  ametit,  împodobit  cu  o cununâ  de  iederà,  însotit  de  o flautistà,  acesta  din 
urmà  va  aduce  un  amplu  elogiu  lui  Socrate,  detaliind  toate  aspectele  personalitàtii  lui.  Çi  în  ultimele  rînduri  ale 
lucràrii,  personajul  Socrate  ràmîne  singur,  treaz  çi  liniçtit,  în  mijlocul  convivilor  sài  adormiti,  deçi  bàuse  mai 
mult  decît  ceilalti. 

Doar  Agaton,  Aristofan  çi  Socrate  erau  treji  §i  beau  dintr-o  cupâ  mare,  pe  care  §i-o  tot  treceau  de  la  stînga  spre 
dreapta.  Socrate  stâtea  de  vorbà  cu  ei.  [...]  Càuta  sà-i  convingà  pe  ceilalti  doi,  pas  cu  pas,  câ  cine  e în  stare  sà 
alcâtuiascà  tragedii  poate  alcàtui  §i  comedii.  [...]  A adormit  întîi  Aristofan,  apoi,  cînd  s-a  facut  de  tot  luminà,  çi 
Agaton.  Socrate  [...]  s-a  ridicat  §i  a plecat.  S-a  dus  la  Liceu  §i,  dupà  ce  çi-a  fâcut  baia,  §i-a  petrecut  ziua  ca  pe 
oricare  altà  zi. 

Acest  final  al  dialogului  i-a  facut  pe  poeti  sà  viseze.  Ne  gîndim  aici  la  versurile  lui  Holderlin1  despre  înteleptul  ce 
çtie  sà  suporte  intensitatea  fericirii  dàruite  de  zeu: 

Fiecàruia  dupà  mâsura  sa.  Grea  este  povara  nenorocirii,  mai  grea  încà  fericirea.  A existat  totuçi  un  întelept  care 
çtia  sâ  râmînâ  treaz  la  banchet,  de  la  amiazâ  pînâ  la  miezul  noptii,  çi  pînà  la  primele  licàriri  ale  zorilor. 

Cu  aceeaçi  liniçte,  remarcà  Nietzsche2,  pàràsea  un  banchet  §i  çtia  sà  treacà  pragul  mortii: 

S-a  dus  la  moarte  cu  liniçtea  cu  care,  dupà  descrierea  lui  Platon,  a pàràsit  ultimul  dintre  comeseni  banchetul,  la 
primele  licàriri  ale  zorilor,  spre  a începe  o zi  nouà;  în  timp  ce,  în  urma  lui, 

1.  Asupra  întrebuintârilor  cuvîntului  philosophici  §i  a termenilc  înmditi  la  Platon,  cf.  M.  Dixsaut,  Le  Natureìphiìosophe, 
Paris,  1985 

1.  Holderlin,  Rinul  (trad.  rom.  Çtefan  Aug.  Doinaç  çi  Virgil  Nemoianu,  Ed.  Minerva,  Bucureçti,  1977,  p.  301:  „Dar  fiecare 
cu  mâsura  sa/  câci  greu  e de  purtat/Nefericirea;  însà  çi  mai  grea  e fericirea./Un  întelept  însá  ar  izbuti/De  la  amiazà  pînâ-n 
miez  de  noapte/Çi  pîná  la  ivirea  zorilor/Sâ  se  pàstreze  treaz  la  masa  plinâ"). 

2.  Fr.  Nietzsche,  Na§terea  tragediei,  § 13  (a  se  vedea  §i  trad.  de  Ion  Dobrogeanu-Gherea  ?i  Ion  Herdan,  Ed.  Pan,  1992,  pp. 
68-69). 
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pe  bânci  çi  pe  podea,  tovaràçii  sài  adormiti  ràmîn  sâ- 1 viseze  pe  Socrate,  eroticul  adevàrat.  Moartea  lui  Socrate  a devenit  noul  ideal,  nebànuit 
pînà  atunci,  al  nobilului  tineret  grec. 

Dupà  cum  bine  a aràtat  D.  Babut1,  cele  mai  mici  detalii  îçi  au  importanta  lor  în  constmirea  dialogului  destinat  totodatà 
înfâ|i§àrii  çi  idealizàrii  lui  Socrate.  Tovàrâçia  bâutorilor  a indicat  un  plan  ce  determinà,  în  acelaçi  timp,  maniera  în  care  se  va 
bea  §i  tema  discursurilor  ce  vor  trebui  pronuntate  de  fiecare  dintre  participanti.  Subiectul  lor  va  fi  Iubirea.  Povestind 
banchetul  la  care  a asistat  Socrate,  dialogul  va  raporta  modul  în  care  convivii  s-au  achitat  de  sarcina  lor,  în  ce  ordine  s-au 
succedat  discursurile  çi  ceea  ce  au  spus  diferitii  vorbitori.  Dupâ  D.  Babut,  primele  cinci  discursuri,  ale  lui  Phaidros, 
Pausanias,  Eriximah,  Aristofan  çi  Agaton,  printr-o  înaintare  dialecticà,  pregàtesc  elogiul  adus  Iubirii  de  Diotima,  preoteasa 
din  Mantineea,  ale  cárei  spuse  le  va  cita  Socrate,  atunci  cînd  îi  va  veni  rîndul. 

De  la  un  capàt  la  celàlalt  al  dialogului,  dar  mai  ales  în  discursul  Diotimei  §i  în  cel  al  lui  Alcibiade,  se  observâ  câ  tràsàturile 
figurii  lui  Eros  çi  cele  ale  figurii  lui  Socrate  tind  sá  se  confunde.  §i,  în  cele  din  urmâ,  dacâ  se  împletesc  atît  de  strîns,  motivul 
este  câ  Eros  çi  Socrate  personificâ,  unul  într-o  manierà  miticâ,  celàlalt  în  mod  istoric,  figura  filosofului.  Acesta  este  sensul 
profund  al  dialogului. 

Eros,  Socrate  §i  filosoful 

Elogiul  adus  de  Socrate  lui  Eros  este  cu  certitudine  compus  dupá  maniera  specificà  socraticà.  Aceasta  înseamná  cá  Socrate  nu 
va  alcàtui,  precum  ceilalti  comeseni,  un  discurs  în  care  sà  afirme  cá  Iubirea  are  o trâsàturâ  sau  alta.  Nu  va  vorbi  el  însuçi, 
întmcît  nu  çtie  nimic,  ci  îi  va  face  sá  vorbeascá  pe  ceilalti,  în  primul  rînd  pe  Agaton,  cel  care  aduce  elogiul  Iubirii  înaintea  sa 
§i  care,  mai  ales,  declarâ  cá  Iubirea  este  fmmoasà  §i  gratioasâ.  Socrate  începe  deci 

1 . D.  Babut,  Peinture  et  depassement  de  la  realite  dans  le  Banquet  de  Platon,  in  „Revue  des  etudes  anciennes",  voi.  82,  1 980,  pp.  5-29, 

' articol  reluat  în  Parerga.  Choix  d'articles  de  D.  Babut,  Lyon,  1994,  pp.  171-196. 
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prin  a-1  întreba  pe  Agaton  dacà  iubirea  este  dorintà  a ceea  ce  posedâm  sau  a ceea  ce  nu  posedâm.  Dacâ  trebuie  sá  admitem  cà 
iubirea  este  dorintâ  a ceea  ce  nu  posedâm  çi  clacâ  iubirea  este  dorintâ  a fmmusetii,  nu  sîntem  obligati  sá  conchidem  cà  ea  nu 
poate  fi  frumoasà,  întrucît  nu  posedà  frumusetea?  Dupâ  ce  1-a  constrîns  pe  Agaton  sá  admitâ  aceastá  pozitie,  Socrate  nu-çi  va 
expune  el  însuçi  teoria  despre  Iubire,  ci  va  povesti  ceea  ce  i-a  dat  de  înteles,  cu  privire  la  Iubire,  Diotima,  preoteasa  din 
Mantineea,  într-o  discutie  pe  care  a purtat-o  odinioarâ  cu  ea.  Deoarece  este  relativâ  la  altceva,  la  altceva  care  îi  lipseçte, 
Iubirea  nu  poate  fi  un  zeu,  cum  au  gîndit,  pe  nedrept,  toti  ceilalti  comeseni  ce  au  fàcut  pînà  la  el  elogiul  Iubirii;  Eros  nu  e 
decît  un  daimon,  o fiintà  intermediarâ  între  zei  §i  oameni,  între  nemuritori  §i  muritori1.  Nu  e vorba  aici  de  o pozitie  mijlocie 
între  douà  ordine  de  realitàti  opuse,  ci  o situatie  de  mijlocitor:  demonul  este  în  raport  cu  zeii  §i  cu  oamenii,  joacâ  un  rol  în 
initierile  în  mistere,  în  incantatiile  care  vindecâ  relele  sufletului  çi  ale  tmpului,  în  veçtile  ce  vin  de  la  zei  la  oameni,  atît  în 
stare  de  veghe,  cît  çi  în  somn.  Pentm  a-1  face  mai  bine  sà  înteleagà  aceastâ  reprezentare  a lui  Eros,  Diotima2  îi  propune  lui 
Socrate  o poveste  miticâ  despre  naçterea  acestui  demon.  De  ziua  naçterii  Afroditei,  era  un  banchet  la  zei.  La  sfirçitul  mesei, 
Penia,  adicà  „Sárâcia",  „Lipsa",  s-a  apropiat  pentm  a cerçi.  Poros,  adicà  „înstàritul",  „Bogatul",  „Rázbátàtoml"  dormea  atunci 
îmbàtat  de  nectar,  în  gràdina  lui  Zeus.  Penia  s-a  întins  lîngâ  acesta,  în  scopul  de  a scàpa  de  sârácie  avînd  un  copil  de  la  el. 
Astfel  1-a  conceput  pe  Eros.  Dupá  Diotima,  natura  çi  caracterul  Iubirii  se  explicâ  prin  aceastà  origine.  Conceputà  în  ziua  de 
naçtere  a Afroditei,  este  îndrâgostità  de  Fmmusete.  Fiu  al  Peniei,  este  sàrac,  nevoiaç,  cerçetor.  Fiu  al  lui  Poros,  este  çiret  çi 


inventiv. 

Descrierea  miticâ  facutâ  de  Diotima,  într-o  manierà  foarte  iscusitâ  çi  plinâ  de  umor,  se  aplicà  în  acelaçi  timp  lui  Eros,  lui 
Socrate  çi  fílosofului.  înprimul  rînd,  lui  Eros  cel  nevoiaç: 

E1  este  veçnic  sârac  çi  departe  de  a fï  gingaç  §i  frumos,  aça  cum  çi — 1 închipuie  cei  mai  multi.  Dimpotrivá,  este  lipsit  de 

1 . Banchetul,  202  e. 

2.  Ibid.,  203  a çi  urm. 
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gingâçie,  ponosit  çi  descult,  nu  are  sâlaç,  ci  doarme  pe  pâmîn-tul  gol  §i  sub  cerul  gol,  întinzîndu-se  pe  la  praguri 
çi  pe  margini  de  drum. 

De  asemenea  însâ,  vrednic  fïu  al  lui  Poros,  acest  Eros  iubitor  este  un  „vînàtor  periculos": 

E1  urze§te  curse  sufletelor  nobile,  îndràznet,  obraznic,  ràbdàtor,  farà  încetare  pe  cale  de  a gâsi  un  çiretlic,  dorind 
sâ  fïe  priceput,  plin  de  resurse,  -ftlosoftnd»  tot  timpul  vietii  sale,  vràjitor  temut,  vraci  çi  sofist. 

Dar  descrierea  se  potriveçte  §i  lui  Socrate,  care  este,  si  el,  un  astfel  de  îndràgostit,  de  vînàtor  calic1.  La  sfîrçitul 
dialogului,  Alcibiade  1-a  descris,  amintind  participarea  lui  la  expeditia  militarà  de  la  Potideea,  expus  frigului 
iemii,  cu  picioarele  goale,  îmbràcat  cu  o manta  obi§nuità  care  abia  dacà  îl  proteja.  La  începutul  dialogului,  aflàm 
câ  pentru  a merge  la  banchet,  Socrate,  în  mod  neobiçnuit,  s-a  îmbàiat  çi  s-a  încàltat.  Picioarele  goale  §i  mantaua 
ponosità  erau  tema  preferatà  a poetilor  comici2.  Çi  Socrate,  a§a  cum  e prezentat  de  comicul  Aristofan  în  Norii5, 
este  un  vrednic  fïu  al  lui  Poros:  „îndràznet,  bun  vorbitor,  obraznic,  fârà  ruçine  [...]  niciodatâ  farâ  replicà,  un 
adevârat  vulpoi".  în  elogiul  adus  lui  Socrate,  Alcibiade  face  de  asemenea  aluzie  la  lipsa  lui  de  ruçine  §i,  încâ 
înaintea  sa,  la  începutul  dialogului,  Agaton  o mentioneazà  çi  el4.  Pentm  Alcibiade,  Socrate  este  un  adevàrat 
magician',  care  vràje§te  sufletele  cu  spusele  sale.  Cît  despre  vigoarea  lui  Eros,  o regàsim  în  portretul  facut  de 
Alcibiade  ràzboinicului  Socrate  îndurà  frigul,  foamea,  teama,  fiind  în  stare  sâ  suporte  la  fel  de  bine  vinul  §i 
lipsurile6. 

Or,  acest  portret  al  lui  Eros-Socrate  este  în  acelaçi  timp  portretul  filosofului,  în  mâsura  în  care,  fiu  al  lui  Poros  çi 
al  Peniei,  Eros  este  sàrac  çi  lipsit  de  toate,  §tiind  însâ,  datorità 
Bancheíul,  174  a,  203  c-d  çi  220  b;  trad.  cit.  Cf.  V.  Jankelevitch, 

L'Ironie,  pp.  122-125,  Ironia,  trad.  rom.  Florica  Dràgan  §i  V. 

Fanache,  Ed.  Dacia,  Cluj-Napoca,  1994,  p.  154. 

Gàsim  exemple  cu  privire  la  aceasta  în  Diogenes  Laertios,  Viefile 
§i  doctrinele  filosofilor,  II,  27-28. 

Aristofan,  Norii,  445  §i  urm. 

Banchetul,  175  e §i  221  e. 

Ibid.,  215  c. 

Ibid.,  220  a-d. 
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iscusintei  sale,  sâ  echilibreze  sàràcia,  lipsa  çi  deficienta.  Pentm  Diotima,  Eros  este  deci  filo-sof,  întmcît  se  aflà  la 
mijloc  între  sophia  çi  ignorantâ.  Platon1  nu  defineçte  aici  ce  întelege  prin  întelepciune.  E1  lasà  doar  sà  se 
înteleagâ  cà  e vorba  de  o stare  transcendentà  deoarece,  în  viziunea  sa,  numai  zeii  sînt  într-adevâr  întelepti2.  Se 
poate  admite  cà  întelepciunea  reprezintà  perfectiunea  cunoaçterii  identificatâ  cu  virtutea.  însà,  cum  am  spus  deja 
çi  cum  voi  mai  repeta3,  în  traditia  greacà,  cunoa§terea  sau  sophia  este  mai  putin  o cunoaçtere  pur  teoreticâ,  cît  o 
pricepere,  o iscusintà  în  viatà,  çi  îi  vom  recunoa§te  urma  în  maniera  de  a trài  - nu  în  cunoaçterea  teoreticà  - a 
fïlosofului  Socrate,  pe  care  Platon  o evocà  în  Banchetul. 

Dupà  cum  spune  Diotima,  existà  douà  categorii  de  fiinte  care  nu  filosofeazà:  zeii  çi  înteleptii,  întmcît  ei  chiar 
sînt  întelepti,  çi  necunoscàtorii,  câci  ei  cred  câ  sînt  întelepti: 

Nici  unul  dintre  zei  nu  este  un  iubitor  de  întelepciune  (sophos),  el  chiar  fiind  aceasta;  aça  cum  nimeni  nu  dore§te 
sâ  aibà  ce  are,  nici  cunoscàtoml  nu  mai  are  nevoie  de  cunoaçtere.  Pe  de  altà  parte,  nici  necunoscâtorii  nu  sînt 
iubitori  de  cunoaçtere  §i  nu  doresc  sà  fïe  întelepti.  Pentm  cà  tocmai  în  asta  stà  ràul  necunoa§terii,  în  faptul  cà 
cineva  care  nu  este  înzestrat  cu  minte  çi,  îndeobçte,  nu  este  un  om  cu  mari  însuçiri  socote§te  cà  nu-i  lipseçte 
nimic,  iar  cel  care  crede  asta  nici  nu  rîvneçte  sâ  dobîndeascà  nimic. 

Dar  Socrate  întreabà  atunci:  „în  aceste  conditii,  cine  sînt,  Diotima,  cei  care  filosofeazà,  de  vreme  ce  nu  sînt  nici 
înteleptii,  nici  ne§tiutorii?"  Diotima  ràspunde: 

Ace§tia  sînt  cei  care  se  aflà  la  mijloc  între  cele  douà,  çi  Eros  este  unul  dintre  ei.  într-adevàr,  întelepciunea  se 
numârâ  printre  lucmrile  cele  mai  fmmoase.  Or,  Eros  este  iubitor  de  fmmos.  Astfel  cà  Eros  trebuie  sà  fïe  neapàrat 
un  iubitor  de  întelepciune  (fïlo-sof)  §i,  ca  atare,  intermediar  între  întelept  §i  neçtiutor.  Dar  chiar  obîrçia  lui  este 
cauza  acestui  fapt:  tatàl  sâu  este  întelept  (sophos)  çi  descurcàret,  mama  sa  în  încurcàturà  çi  neajutoratà. 
Recunoaçtem  aici,  prin  urmare,  sub  tràsàturile  lui  Eros,  nu  doar  filosoful,  ci  chiar  pe  Socrate,  care  aparent  nu  çtia 

1 . Banchetul,  203  §i  urm. 

2.  Cf.  Phaidros,  278  d. 

3.  Cf.  p.  45  çi  p.  296. 

74  Definitia  filosofului  în  Banchetul  lui  Platon 

nimic,  la  fel  ca  necunoscàtorii,  dar  care,  în  acelaçi  timp.  era  conçtient  cà  nu  stia  nimic  : era  deci  diferit  de 
ignoranti,  prin  faptul  cà,  fïind  conçtient  de  neçtiinta  sa,  dorea  sà  cunoascà,  deçi,  a§a  cum  am  vàzut1,  reprezentarea 


sa  despre  cunoa§tere  era  esential  diferitâ  de  cea  traditionalâ.  Socrate  sau  fdosoful  este  deci  Eros:  lipsit  de 
întelepciune,  frumusete,  bine,  iubeçte  întelepciunea,  frumusetea,  binele.  E1  este  Eros,  adicà  Dorinta,  dar  nu  o 
dorintâ  pasivâ  çi  nostalgicà,  ci  una  tumultoasâ,  demnà  de  acest  „vînàtor  temut"  care  este  Eros. 

Aparent,  nimic  mai  simplu  çi  mai  natural  decît  aceastà  situare  intermediarâ  a fïlosofului.  E1  se  aflâ  la  mijloc  între 
cunoaçtere  çi  ignorantà.  Putem  crede  câ  îi  va  fï  deajuns  sà-çi  practice  activitatea  de  fïlosof  pentru  a depàçi 
defïnitiv  ignoranta  çi  a atinge  întelepciunea.  Dar  lucrurile  sînt  mult  mai  complexe. 

De  fapt,  în  spatele  acestei  opozitii  între  întelepti,  fdosofï  çi  neçtiutori  se  întrevede  o schemá  logicà  de  diviziune  a 
conceptelor  care  este  deosebit  de  riguroasà  çi  nu  îndreptàteçte  o perspectivâ  atît  de  optimistà.  Diotima  i-a  opus, 
într-adevàr,  pe  întelepti  cu  cei  lipsiti  de  întelepciune,  adicâ  a fâcut  o opozitie  de  contradicfie  ce  nu  admite  nici  un 
intermediar:  eçti  întelept  sau  nu  e§ti,  nu  existà  cale  de  mijloc.  Din  acest  punct  de  vedere,  nu  putem  spune  cà 
fdosoful  este  un  intermediar  între  întelept  çi  ne-întelept,  càci  dacà  nu  este  „întelepf ',  este  cu  necesitate  çi  cu  sigu- 
rantà  „ne-întelept".  îi  este  sortit  sà  nu  atingà  niciodatà  întelepciunea.  însà  Diotima  a instituit  o diviziune  a ne- 
întelep-tilor:  existà  cei  inconçtienti  de  ne-întelepciunea  lor,  adicâ  propriu-zis  necunoscâtorii,  §i  cei  conçtienti  de 
ne-întelepciunea  lor,  çi  anume  filosofii.  De  aceastà  datà,  putem  considera  câ  în  categoria  ne-înteleptilor, 
neçtiutorii,  inconçtienti  de  lipsa  lor  de  întelepciune,  sînt  contrarul  înteleptilor  çi,  din  aceastà  perspectivâ,  confonn 
acestei  opozitii  de  contrarietate,  filosofii  sînt  intermediari  între  întelepti  çi  neçtiutori,  în  màsura  în  care  sînt  ne- 
întelepti  conçtienti  de  propria  lor  ne-întelepciune:  nu  sînt  deci  nici  întelepti,  nici  necunoscàtori.  Aceastà 
diviziune  este  paralelâ  alteia,  foarte  obiçnuità  în  çcoala  lui  Platon,  distinctia  între  „ceea  ce  este 

1.  Cf.  pp.  61  §i  urm. 
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bun"  çi  „ceea  ce  nu  este  bun".  între  aceste  douà  notiuni  nu  existà  termen  mediu,  întrucît  este  în  joc  o opozitie  de 
contradictie.  Dar,  în  cadrul  a ceea  ce  nu  e bun,  putem  distinge  între  ceea  ce  nu  e nici  bun,  nici  râu  §i  ceea  ce  este 
ràu.  De  aceastà  datà,  opozitia  de  contrarietate  între  bun  çi  ràu  se  va  constitui  §i  va  exista  un  intermediar  între  ei, 
anume  ceea  ce  e „nici  bun,  nici  râu"1.  Aceste  scheme  logice  aveau  o deosebità  importantà  în  §coala  lui  Platon2. 
De  fapt,  ele  serveau  la  deosebirea  lucrurilor  ce  nu  suportà  un  mai  mult  sau  mai  putin  si  a celor  susceptibile  de 
grade  de  intensitate.  înteleptul  sau  ceea  ce  e bun  sînt  realitàti  absolute.  Ele  nu  admit  variatii:  nu  poate  exista  ceva 
mai  mult  sau  mai  putin  întelept,  mai  mult  sau  mai  putin  bun.  însà  ceea  ce  e intermediar,  „nici  bun,  nici  ràu"  sau 
„fïlosoful",  este  susceptibil  de  mai  mult  sau  mai  putin:  fïlosoful  nu  va  atinge  niciodatâ  întelepciunea,  dar  poate 
înainta  càtre  ea.  Filosofia  nu  este  deci,  conform  dialogului  Banchetul,  întelepciune,  ci  un  mod  de  viatà  çi  un 
discurs  determinate  de  ideea  întelepciunii. 

O datà  cu  Banchetul,  etimologia  cuvmlului philosophia,  „iubire,  dorintà  de  întelepciune",  devine  astfel  chiar  pro- 
gramul  filosofiei.  Putem  spune  câ,  o datâ  cu  Socrate  din  Banchetul,  fïlosofïa  dobînde^te  definitiv  în  istorie  o 
tonalitate  în  acelaçi  timp  ironicâ  §i  tragicâ.  Ironicà,  întrucît  adevàratul  fïlosof  va  fï  întotdeauna  cel  care  çtie  cà  nu 
çtie  nimic,  cà  nu  este  întelept,  fiind  prin  urmare  nici  întelept,  nici  ne-întelept,  neavîndu-çi  locul  nici  în  lumea 
necunoscàtorilor,  nici  în  lumea  înteleptilor,  nici  cu  totul  în  lumea  oamenilor,  nici  în  cea  a zeilor,  de  nedeterminat 
deci,  farà  nici  un  câpàtîi,  ca  Eros  §i  Socrate.  Tragic,  de  asemenea,  câci  aceastâ  fiintâ  stranie  este  torturatà  çi 
sfîçiatâ  de  dorinta  de  a atinge  acea  întelepciune  ce-i  scapà  §i  pe  care  o iubeçte.  Precum  Kierkegaard3,  creçtinul  ce 
voia  sà  fie  cre§tin,  çtiind  însà  câ  numai  Hristos  este  creçtin,  fdosoful  çtie  cà  nu-§i  poate  atinge  modelul  §i  cà  nu 
va  fi  niciodatà  întru  totul  ceea  ce  dore§te.  Platon  instaureazà  astfel  o 

1 . Platon,  Lysis,  2 1 8 b. 

2.  H.-J.  Krâmer,  Platonismus  und  hellenistische  Philosophie,  Berlin,  1971,  pp.  174-175,  229-230. 

3.  S.  Kierkegaard,  L'Instant,  10,  în  Oeuvres  completes,  voi.  XIX,  pp.  300-301. 
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distantà  insurmontabilà  între  fdosofie  çi  întelepciune.  Prin  urmare,  fdosofia  se  defïneíjte  prin  ceea  ce  îi  lipse§te, 
adicâ  printr-o  normà  transcendentâ  care  îi  scapà,  posedînd-o  totuçi  într-o  oarecare  manierà,  dupâ  celebra  formulà 
pascalianà,  atît  de  platonicianà:  „Nu  m-ai  càuta  dacà  nu  m-ai  fi  gâsit"1.  Plotin2  va  spune  : „Cel  ce  ar  fi  în 
întregime  lipsit  de  bine  nu  ar  càuta  niciodatà  binele".  De  aceea  Socrate  din  Banchetul  apare  drept  cel  ce  pretinde 
câ  nu  posedâ  nici  o cunoaçtere  çi,  totodatà,  o fdntà  a càrei  manierà  de  a trài  o admirâm.  Càci  fdosoful  nu  este 
doar  un  intermediar,  ci  un  mijlocitor,  precum  Eros.  E1  reveleazâ  oamenilor  ceva  din  lumea  zeilor,  din  lumea 
întelepciunii.  Seamânà  cu  acei  sileni3  care,  din  exterior,  par  groteçti  si  caraghioçi,  dar  care,  cînd  sînt  deschiçi, 
dezvâluie  ni§te  statui  de  zei.  Astfel  se  face  câ  Socrate,  prin  viata  sa  çi  discursurile  sale,  ce  au  un  efect  magic  çi 
demonic,  îl  constrînge  pe  Alcibiade  sâ  se  interogheze  cu  privire  la  propriul  sàu  mod  de  a fi  çi  sâ  recunoascà 
faptul  cà  viata  pe  care  o duce  nu  merità  sà  fie  trâità,  dacà  se  comportâ  a§a  cum  o face  el.  Sà  observâm  în  treacàt, 
urmîndu-1  pe  L.  Robin*,  cà  însuçi  Banchetul,  adicà  opera  literarà  cu  acest  titlu  scrisà  de  Platon,  este  asemenea  lui 
Socrate,  §i  el  un  silen  sculptat  care,  prin  ironie  §i  umor,  ascunde  cele  mai  profunde  conceptii. 

Astfel,  nu  doar  figura  lui  Eros  este  devalorizatà  çi  demisti-ficatâ  în  Banchetul,  coborîtâ  de  la  rangul  de  zeu  la  cel 
de  daimon,  ci  §i  fïgura  fdosofului,  care  nu  mai  e omul  ce  primeçte  de  la  sotisti  o çtiintà  gata  constituità,  ci  unul 
conçtient  de  deficienta  sa,  ca  çi  de  dorinta  ce  se  aflà  în  el,  §i  care  îl  conduce  spre  frumos  §i  bine. 

Filosoful  ce  devine  con^tient  de  el  însuçi  în  Banchetu!  apare  deci,  precum  Socrate  descris  mai  sus3,  ca  nefiind 
nici  întru  totul  în  lume,  nici  în  afara  lumii.  Cum  bine  a putut  observa  Alcibiade  în  timpul  expeditiei  din  Potideea, 


1.  B.  Pascal,  Pensees,  § 553  Bmnschvicg  (Classiques  Hachette)  (Cugetâri,  trad.  George  Iancu  Ghidu,  Ed.  §tiintifîcá  çi 
Enciclopedicâ,  Bucureçti,  1992,  p.  375). 

2.  Plotin,  Enn„  III,  5(50),  9,  44;  p.  142  Hadot 

3.  Banchetul,  215  b-c. 

4.  L.  Robin,  p.  CV,  n.  2,  în  Platon,  Le  Banquet,  Paris,  1981  Qre  ed.  1929). 

5.  Cf.  mai  sus,  pp.  65  §i  urm. 

Definitia  platonicianâ  a filosofuhii 

Socrate  are  capacitatea  de  a ràmîne  fericit  ìn  toate  împrejuràrile,  de  a reu§i,  de-a  lungul  expeditiei  militare  din 
Potideea,  sà  profite  de  belçug  atunci  cînd  e cazul  §i  sà-i  depâçeascâ  pe  toti  ceilalti  în  arta  de  a bea  farâ  a se  ameti 
çi  suportînd  totu§i  cu  curaj  foamea  §i  setea,  în  timpul  foametei,  simtindu-se  în  largul  sàu  §i  cînd  nu  avea  nimic  de 
mîncare,  §i  cînd  avea  din  belçug,  îndurînd  cu  uçurintâ  frigul,  netemîndu-se  de  nimic,  dovedind  un  remarcabil 
curaj  în  luptà.  Este  indiferent  la  toate  lucrurile  care  îi  atrag  pe  oameni,  frumusete,  bogâtie  sau  un  avantaj 
oarecare,  pàrîndu-i-se  fàrà  valoare.  Totodatâ  însâ,  se  poate  adînci  cu  totul  în  meditatie,  îndepàrtîndu-se  de  cele  ce 
îl  înconjoarà,  în  timpul  expeditiei  din  Potideea,  tovaràçii  sâi  de  arme  1-au  vàzut  reflectînd,  drept  çi  nemiçcat,  de-a 
lungul  unei  zile  întregi.  Acesta  este  çi  începutul  dialogului  çi  astfel  se  explicâ  întîrzierea  sa  la  banchet.  Poate  cà 
Platon  a vrut  sà  se  înteleagà  cà  Socrate  a fost  initiat  de  preoteasa  din  Mantineea  în  misterele  iubirii  çi  câ  a învàtat 
sà  vadà  adevàrata  frumusete;  cel  ce  a dobîndit  o asemenea  viziune  va  duce,  spune  preoteasa  din  Mantineea, 
singurul  mod  de  viatà  care  meritâ  sâ  fïe  tràit  §i  va  dobîndi  din  aceastâ  manierà  perfectiunea  (arete),  virtutea 
adevàratâ1.  Filosofia  apare  de  aceastà  datà  - vom  repeta  acest  lucru2  - ca  o experientà  de  iubire.  Astfel,  Socrate  se 
dovcdcíjtc  o fiintà  care,  nefiind  un  zeu,  càci  apare  de  la  început  ca  un  om  obiçnuit,  este  totuçi  superior  oamenilor: 
este  un  daimon,  amestec  de  divinitate  çi  umanitate;  dar  un  asemenea  amestec  nu  e de  la  sine  înteles,  ci  este  legat 
necesar  de  o ciudàtenie,  aproape  de  un  dezechilibru,  de  un  dezacord  intern. 

Aceastà  definitie  a fílosofului  din  Banchetul  va  avea  o importantà  hotârîtoare  în  întreaga  istorie  a fdosofiei. 
Pentru  stoici,  de  exemplu,  în  acelaçi  fel  ca  §i  pentru  Platon,  filosoful  este,  prin  esenta  sa,  diferit  de  întelept  §i,  din 
perspectiva  acestei  opozitii  de  contradictie,  fílosoful  nu  se  distinge  de  marea  masà  a muritorilor.  Putin  conteazâ, 
vor  spune  stoicii,  dacà  ne  aflàm  la  un  cot  sau  la  cinci  sute  de  brate  sub  apà,  nu  sîntem  mai  putin  uzi3.  Existà,  într- 
un  fel,  o diferentà  de  esentâ  între  întelept  §i  ne-înteleptul  capabil 

1.  Banchetui,  21 1 d-212  a. 

2.  Cf.  mai  jos,  pp.  97  §i  urm. 

3.  Cicero,  Despre  supremul  bine  si  supremul  râu,  III,  14,  48. 
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de  mai  mult  sau  mai  putin,  în  vreme  ce  înteleptul  corespunde  unei  perfectiuni  absolute  ce  nu  suportà  grade.  Dar 
faptul  cà  filosoful  este  ne-întelept  nu  înseamnà  cà  nu  ar  mai  fi  nici  o diferentà  între  el  §i  ceilalti  oameni.  E1  este 
conçtient  de  starea  sa  de  ne-întelepciune,  doreçte  întelepciunea,  încearcà  sâ  înainteze  spre  întelepciunea  care, 
pentru  stoici,  este  un  fel  de  stare  transcendentà  pe  care  nu  o putem  atinge  decît  printr-o  mutatie  bruscà  çi 
neaçteptatâ.  De  altfel,  înteleptul  nu  existà  deloc  sau  doar  foarte  rar.  Filosoful  poate  deci  progresa,  dar  întotdeauna 
în  înteriorul  ne-întelepciunii.  E1  tinde  spre  întelepciune,  dar  asimptotic,  farâ  a o putea  întîlni  vreodatâ. 

Celelalte  çcoli  fïlosofïce  nu  vor  avea  o doctrinà  la  fel  de  precisâ  cu  privire  la  distinctia  între  fdosofïe  çi 
întelepciune,  dar,  în  general,  întelepciunea  va  apàrea  ca  un  ideal  ce  ghideazâ  §i  atrage  filosoful  Q,  mai  ales, 
fïlosofïa  va  fï  consideratà  drept  un  exercitiu  al  întelepciunii,  prin  urmare  ca  practicare  a unui  mod  de  viatâ. 
Aceastà  idee  va  supravietui  chiar  pînâ  la  fCant1  çi  va  fi  implicità  la  toti  gînditorii  care  definesc  fdosofia  prin 
etimologia  sa,  ca  iubire  de  întelepciune.  Ceea  ce  fdosofd  çi-au  însuçit  mai  putin  din  modelul  lui  Socrate  din 
Banchetul  smt  ironia  çi  umorul  sâu,  atît  de  vizibile  la  un  Socrate  dansînd  din  Banchetullui  Xenofon2.  Au  fost 
lipsiti,  conform  traditiei,  de  cele  de  care  ar  fï  avut  mai  mare  nevoie.  Nietzsche3  a resimtit  din  plin  acest  fapt: 
Socrate  este  superior  fondatorului  creçtinismului  prin  surîsul  ce-i  nuanteazà  seriozitatea  çi  prin  acea  întelepciune 
plinâ  de  bunâ  dispozitie  care  este  cea  mai  frumoasâ  stare  a sufletului  omenesc. 

Isocrate 

Opozitia  între  fdosofie  çi  întelepciune  se  regàseçte  de  altfel  la  unul  din  contemporanii  lui  Platon,  oratorul 
Isocrate.  De  la  prima  privire,  se  constatà  la  el  o evolutie  a conceptiei  despre  fdosofïe,  în  raport  cu  epoca 
sofiçtilor4:  • 
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1 . Cf.  mai  jos,  pp.  246-292. 

2.  Xenofon , Banchetuì,  II,  17-19. 

3.  Fr.  Nietzsche,  Omenesc,  prea  omenesc.  Câlâtorul  fi  umbra  sa  § 86.  (a  se  vedea  çi  trad.  de  Otilia-Ioana  Petre,  Antet, 
1996). 

4.  Isocrate,  Panegiric,  § 47. 

Filosofia  [...]  care  ne-a  format  în  vederea  actiunii,  a introdus  blîndetea  în  raporturile  noastre  reciproce,  a deosebit  relele 
provocate  din  ignorantà  de  cele  facute  conform  necesitàtii,  ne-a  învàtat  sâ  le  evitám  pe  primele  çi  sâ  le  suportam  pe  celelalte 
cu  curaj,  aceastá  filosofie  a fost  deci  dezvàluità  de  câtre  cetatea  noastrá. 

Filosofïa  este  întotdeauna  onoarea  çi'mîndria  Atenei,  însà  continutul  sâu  s-a  schimbat  considerabil.  în  descrierea 
lui  Isocrate,  nu  e vorba  doar  de  culturà  generalà  çi  çtiintifïcà,  ci  de  o formare  a vietii,  care  transformà  raporturile 


umane  §i  ne  întàreçte  împotriva  nenorocirilor.  Dar  îndeosebi  Isocrate1  instituie  o distinctie  hotârîtoare  între 
sophia  (sau  episteme)  çi  philosophia-. 

Fiindcâ  firii  omeneçti  nu  i-a  fost  dat  sà  dobîndeascâ  o çtiintâ  (episteme)  pe  care,  stâpînind-o,  am  §ti  ce  trebuie  sà  facem  çi  ce 
trebuie  sâ  vorbim,  eu  socotesc  întelepti  (sophoi)  pe  aceia  care  în  cele  mai  multe  cazuri  pot  sâ  gáseascà  solutia  cea  mai  bunà 
prin  pàrerile  lor,  iar  filosofi  (philosopboi ) pe  aceia  care-çi  petrec  timpul  cu  studiile  în  care  vor  dobîndi  foarte  repede  o 
dispozitie  sufleteascá  proprie  gîndirii. 

Isocrate  distinge  deci  de  la  început  între  o întelepciune  idealâ,  episteme,  înteleasà  ca  o pricepere  desàvîrçitâ  ìn 
conduita  de  viatà,  întemeiatà  pe  o putere  de  judecare  infailibilà,  çi  o întelepciune  practicà  (sophia)  care  este  o 
pricepere  dobîndità  printr-o  temeinicà  educare  a judecàrii,  ce  permite  posibilitatea  de  a lua  decizii  potrivite,  dar 
ipotetice,  în  situatii  de  orice  fel,  apoi  chiar  formarea  judecàrii,  care  nu  este  altceva  decît  filosofia.  Este  vorba,  de 
altfel,  despre  un  alt  tip  de  filosofie  decît  cea  a lui  Platon.  S-ar  putea  vorbi  de  umanism  în  sensul  clasic  al 
cuvîntului.  „Isocrate  este  adînc  convins  cà  putem  deveni  mai  buni  învâtînd  sà  vorbim  bine",  cu  conditia  de  a trata 
„subiecte  nobile,  frumoase,  ce  servesc  umanitatea  çi  interesul  general"-.  Astfel,  pentru  el,  filosofia  este 
indisolubil,  arta  de  a vorbi  §i  de  a trài  bine. 

1.  Isocrate,  Schimbul  § 271  (trad.  de  A.  Marin,  în  Paginì  alese  din  oratorii  greci,  I,  Ed.  pt.  lit.,  Buc,  1969). 

2.  I.  Hadot,  Arts  Hberaux  et phiìosophie  dans  la pensee  antique,  Paris,  1984,  pp.  16-18. 
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V 

Platon  §i  Academia 

Prin  urmare,  Banchetul  lui  Platon  a imortalizat  figura  lui  Socrate  ca  filosof,  §i  anume  ca  om  care  încearcà,  atît 
prin  discursul,  cît  çi  prin  modul  sàu  de  viatà,  sà  se  apropie  §i  sà-i  determine  çi  pe  ceilalti  sà  se  apropie  de  aceastâ 
manierâ  de  a fi,  de  aceastà  stare  ontologicà  transcendentà  care  este  întelepciunea.  Filosofia  lui  Platon  çi,  pe 
urmele  sale,  toate  filosofiile  Antichitâtii,  chiar  §i  cele  mai  îndepàrtate  de  platonism,  vor  avea  deci  în  comun 
particularitatea  de  a lega  strîns,  în  aceastà  perspectivâ,  discursul  filosofic  §i  modul  de  viatà  filosofic. 

Filosofia  ca  formà  de  viatà  în  Academia  lui  Platon 

» 


Intentia  educativâ 

Trebuie  sà  revenim  la  legàtura  strînsà  dintre  Socrate  §i  Eros,  filosoful  §i  iubirea,  din  Banchetul  lui  Platon.  Iubirea 
apare,  de  fapt,  nu  doar  ca  dorinta  întelepciunii  çi  a binelui,  ci  drept  dorinta  de  a rodi,  adicà  de  a atinge  nemurirea 
prin  intermediul  faptelor.  Altfel  spus,  iubirea  este  creatoare  çi  roditoare.  Existà  douà  tipuri  de  fecunditate  spune 
Diotima1,  cea  a trupului  çi  cea  a sufletului.  Cei  a càror  rodnicie  rezidà  în  trup  încearcà  sà  devinà  nemuritori 
zàmislind  copii,  cei  a càror  rodnicie  rezidà  în  suflet  încearcà  sà  devinâ  nemuritori  printr-un  produs  al  mintii,  fie 
el  literar  sau  tehnic.  Dar  cel  mai  înalt  rod  al  mintii  îl  constituie  stâpînirea  de  sine  çi  dreptatea,  necesarà  pentru 
rînduirea  cetàtilor  çi  a altor  açezàri.  Mai  multi  istorici  au  vâzut  aici,  în  aceastà  mentionare  a „a§ezârilor",  o aluzie 
la  fondarea  de  càtre  Platon  a çcolii  sale,  câci,  în  rîndurile  urmàtoare,  el 
1 . Banchetul,  208  e. 
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dà  de  înteles  limpede  cà  rodnicia  despre  care  vrea  sà  vorbeascà  este  cea  a educatorului,  care,  precum  Eros,  fiul: 
lui  Poros,  este  „plin  de  resurse"  (euporej),  „pentru  a vorbi;  despre  virtute,  pentru  a spune  la  ce  feluri  de  lucruri 
trebuie  . sà  se  gîndeascâ  omul  vrednic  çi  cu  ce  trebuie  sâ  se  îndeletni-  j cea§cà  el"1.  în  Phaidros,  Platon  va  vorbi 
despre  „însâmîn- ; tarea  spiritelor",  de 

[...]  semânarea  cuvîntàrilor  care  au  în  ele  o sâmîntà  din  care,  : o datà  semânatà  în  alti  oameni,  cu  alte  firi, 
încoltesc  alte  1 

' rostiri,  capabile  [...]  sà  conducà  la  cel  mai  înalt  grad  de  ! 

•.  fericire  datà  fiintei  omeneçti2. 

’ L.  Robin3  a rezumat  aceste  teme  platoniciene  în  felul  urmàtor: 

„.  Sufletul  roditor  nu  poate  zàmisli  §i  rodi  decît  prin  legàtura  sa  , cu  un  alt  suflet,  în  care  sà  fi  fost  recunoscute 
calitàtile  necesare  ; çi  aceastà  legàturà  nu  se  poate  institui  decît  prin  rostirea  1 vie,  prin  discutiile  de  zi  cu  zi  ce 
presupun  o viatâ  în  comun,  organizatâ  în  vederea  scopurilor  spirituale  çi  pentru  un  viitor  nedefinit,  adicâ  o §coalà 
filosoficà,  aça  cum  a conceput-o  Platon  pe  a sa,  în  prezent  çi  pentru  continuitatea  traditiei. 


Desluçim  astfel  un  alt  aspect  decisiv  al  noii  definitii  a fdosofíei  propuse  de  Platon  în  Banchetul  §i  care  va  marca 
într-o  manierâ  hotârîtoare  viata  filosofícà  a Antichitàtii.  Filosofia  nu  se  poate  realiza  decît  prin  comunitatea  de 
viatà  §i  dialogul  dintre  maestru  çi  discipol  în  cadnd  unei  §coli.  Multe  secole  mai  tîrziu,  Seneca'  va  ridica  încà  în 
slàvi  importanta  fílosofícà  a vietii  în  comun: 

Totu§i  mai  folositor  decît  slova  scrisà  ti-ar  fi  cuvîntul  viu  çi 
contactul  personal.  Trebuie  sâ  ai  lucrurile  în  fata  ochilor,  mai 
s'  întîi  fiindcà  oamenii  se  încred  mai  degrabà  în  cele  ce  vàd 
, decît  în  cele  ce  aud  çi,  apoi,  calea  învàtàturilor  e lungà,  iar  a 
i exemplelor  scurtà  çi  sigurâ.  Cleante  n-ar  fi  ìntruchipat  un  al 
t,  doilea  Zenon,  dacà  1-ar  fi  ascultat  numai;  el  a trâit  însà  alâturi 
de  dînsul,  i-a  pàtruns  tainele,  a vàzut  dacâ-§i  duce  viata, 
potrivit  cu  învàtàtura  lui.  Platon  çi  Aristotel  §i  toatâ  multimea 

1.  Banchetul,  209  b-c  (trad.  cit). 

2.  Phaidros,  277  a (trad.  rom.  Gabriel  Liiceanu  în  Opere  IV,  Ed.  Çtiintificâ  §i  Enciclopedicâ,  Bucure§ti,  1983). 

3.  L.  Robin,  notà  în  Platon,  Le  Banquet,  Paris,  1981  (lre  ed.  1929),  p.  XCII. 

4.  Seneca,  Scrisori  câtre  Lucilius,  cartea  I,  Scrisoarea  a Vi-a,  trad.  rom.  Gheorghe  Gutu,  Ed.  Çtiintificâ  çi  Enciclopedicà,  Bucureçti,  1967. 
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de  filosofi  care  aveau  sâ  apuce  apoi  pe  câi  deosebite  au  dobìndit  mai  mult  din  felul  de  viatà  al  lui  Socrate  decît 
din  cuvintele  lui.  Pe  Metrodor,  pe  Hermarh,  pe  Polyenus  nu  §coala  lui  Epicur  i-a  fâcut  oameni  mari,  ci  împreuna 
vietuire  cu  dînsul. 

Este  adevàrat  - çi  o vom  repeta  - cà  Platon  nu  este  singuml  ce  a întemeiat  o institutie  çcolarà  consacratà  educatiei 
filosofice  în  aceastà  epocà.  Alti  discipoli  ai  lui  Socrate  - Antistene,  Eucleides  din  Megara,  Aristip  din  Cyrene  - 
sau  un  personaj  ca  Isocrate  au  facut-o  ìn  acelaçi  timp  cu  el,  dar  Academia  lui  Platon  va  avea  un  ràsunet 
considerabil  atît  în  vremea  sa,  cît  çi  pentru  posteritate,  prin  calitatea  membrilor  sài  çi  perfectiunea  organizârii 
sale.  în  întreaga  istorie  ulterioarà  a filosofiei  vom  regâsi  amintirea  §i  imitarea  acestei  institutii,  a discutiilor  §i 
dezbaterilor  care  au  avut  loc  aici1.  „Academie",  càci  activitàtile  de  çcoalà  se  desfaçurau  în  sàli  de  întîlnire  aflate 
într-un  gimnaziu  din  împrejurimile  Atenei,  numit  chiar  Academie,  si  deoarece  Platon  a dobîndit,  în  apropierea 
acestui  gimnaziu,  o micà  proprietate  unde  membrii  çcolii  se  reuneau  sau  chiar  tràiau  în  comun2. 

Socrate  §i  Pitagora 

Anticii  spuneau  cà  originalitatea  lui  Platon  consta  în  faptul  câ  a realizat  într-un  fel  o sintezà  între  Socrate,  pe  care 
1-a  cunoscut  la  Atena,  §i  pitagorism,  cu  care  a luat  contact  pe  parcursul  primei  sale  càlàtorii  în  Sicilia3.  De  la 
Socrate  a învàtat  metoda  dialogului,  ironia,  interesul  pentm  problemele  conduitei  în  viatà;  de  la  Pitagora  a 
moçtenit  ideea  unei  formàri  prin  matematici  çi  a unei  aplicatii  posibile  a acestor  çtiinte,  la  cunoaçterea  naturii, 
nobletea  gîn-dirii  çi  idealul  unei  comunitàti  de  viatâ  între  filosofi.  Este 

1.  Cf.  importanta  lucrare  a lui  H.-J.  Kràmer,  Platonismus  und  helle-nistische  Philosophie,  Berlin,  1971. 

2.  Cf.  M.-F.  Billot,  art.  Academie,  în  Dictionnaire  des  philosophes  antiques,  ed.  R.  Goulet,  voi.  1,  Paris,  1944,  pp.  693-789. 

3.  De  exemplu,  Dicaiarchos  în  Plutarh,  Quaestiones  conviuales,  VIII,  2,  719  a;  Cicero,  Republica,  I,  15-16;  Despre  supremul  bine  §i 
supremul  râu,  V,  86-87;  Augustin,  Cetatea  lui  Dumnezeu,  VIII,  4;  Numenius,  fr.  24;  Produs,  Comentarii  la  Timaios,  t.  I,  7,  24  Diehl,  p.  32, 
trad.  Festugiere. 
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indiscutabil  cà  Platon  a cunoscut  pe  unii  pitagoricieni:  dezvâluie  acest  fapt  în  dialogurile  sale.  Dar,  date  fiind 
incertitudinile  cunoçtintelor  noastre  asupra  pitagorismului  vechi,  nu  putem  defini  cu  exactitate  ponderea 
pitagorismului  în  formarea  lui  Platon.  în  orice  caz,  un  lucru  ràmîne  sigur,  çi  anume  câ  în  Republica',  Platon  face 
elogiul  lui  Pitagora,  spunînd  cà  acesta  a fost  iubit  întrucìt  a propus  oamenilor  çi  generatiilor  viitoare  o „cale",  o 
regulâ  de  viatà,  numità  „pitagoreicâ",  aceasta  deosebindu-i  pe  cei  ce  o practicâ  de  ceilalti  oameni,  regulà  care 
încà  exista  în  vremea  lui  Platon.  Comunitàtile  pitagoreice  au  jucat  efectiv  un  rol  politic  important  în  cetàtile  din 
sudul  Italiei  §i  Sicilia.  Putem  gîndi  cu  îndreptàtire  cà  întemeierea  Academiei  a fost  inspiratà  atît  de  modelul 
formei  de  viatà  socratice,  cît  §i  de  cel  al  modului  de  viatà  pitagoreic,  chiar  dacà  nu  putem  defini  cu  certitudine 
caracteristicile  celui  din  urmà2. 

Intentia  politicâ 

Intentia  initialâ  a lui  Platon  este  politicà:  el  crede  în  posibilitatea  de  a schimba  viata  politicâ  prin  educatia 
filosoficà  a oamenilor  influenti  în  cetate.  Màrturia  autobiograficà  pe  care  o oferà  Platon  în  Scrisoarea  a Viì-a 
merità  toatà  atentia.  Povesteçte  cum,  în  tineretea  sa,  voia,  ca  si  ceilalti  tineri,  sâ  se  ocupe  de  treburile  cetàtii,  cum 
a descoperit,  gratie  mortii  lui  Socrate  çi  prin  examinarea  legilor  çi  obiceiurilor,  ìn  ce  privintâ  era  dificil  sâ 
administrezi  corect  treburile  cetàtii,  pentru  a recunoa§te  în  cele  din  urmà  cà  toate  cetàtile  existente  în  epoca  sa, 
absolut  toate,  aveau  un  regim  politic  nesatisfâcàtor.  De  aceea,  precizeazà  el,  „am  fost  irezistibil  chemat  sà 
slàvesc  adevàrata  filosofie  çi  sà  proclam  cà  numai  în  lumina  ei  se  poate  recunoa§te  unde  este  dreptatea  ìn  viata 
publicà  §i  în  cea  privatà".  însâ  nu  este  cazul  sà  vorbim  pur  çi  simplu  în  mod  abstract.  Pentru  Platon,  „sarcina  sa 
de  filosof'  constà  în  actiune.  Dacà  încearcà  sà  joace  un  rol  politic  în  Siracuza,  este  pentru  a nu  trece  - în  propriii 
sâi  ochi  - „drept  un  bun  vorbitor"  incapabil  de  actiune3.  Multi  elevi  ai  Academiei 
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au  jucat  cu  adevârat  un  rol  politic  în  diferite  cetàti,  fie  drept  sfatuitori  ai  suveranilor,  fie  ca  legislatori,  fie  ca 
oponenti  ai  tiraniei1.  Sofïçtii  au  pretins  câ  formeazà  tinerii  pentru  viata  politicà,  Platon  vrea  sà  facâ  acest  lucru 
înzes-trîndu-i  cu  o cunoaçtere  mult  superioarà  celei  pe  care  sofíçtii  le-ar  putea-o  transmite,  cu  o cunoaçtere,  pe  de 
o parte,  bazatà  pe  o metodâ  rationalà  riguroasà  çi,  pe  de  altà  parte,  conform  conceptiei  socratice,  inseparabilà  de 
iubirea  binelui  §i  de  transformarea  interioarà  a omului.  E1  nu  vrea  doar  sà  formeze  oameni  de  stat  abili,  ci 
oameni.  Pentru  a-§i  realiza  intentia  politicâ,  Platon  trebuie  deci  sà  facà  un  lung  ocol,  adicà  sà  creeze  o comunitate 
intelectualà  §i  spiritualâ  destinatâ  sâ  formeze,  în  timp  util,  oameni  noi.  în  acest  lung  ocol,  intentiile  politice  riscà, 
de  altfel,  sà  fie  uitate  çi  nu  este  lipsit  de  însemnàtate  sâ-1  ascultàm  pe  Platon  spunînd  câ  fílosofii  ar  trebui  obligati 
sà  fíe  regi2.  Descriind  viata  în  Academia  lui  Platon,  Dicaiarchos3,  discipolul  lui  Aristotel,  insistâ  asupra  faptului 
câ  membrii  sâi  tràiau  ca  o comunitate  de  oameni  liberi  çi  egali,  în  màsura  în  care  aspirau,  totodatà,  la  virtute  §i  la 
cercetarea  în  comun.  Platon  nu  pretindea  onorarii  elevilor  sài,  dupâ  principiul  cà  trebuie  dat  ceea  ce  este  egal 
celor  egali.  Conform  principiilor  politice  platoniciene,  era  vorba  de  o egalitate  geometricà4,  acordîndu-i-se 
fíecàruia  dupà  merite  çi  dupà  nevoi.  Se  întrezàreçte  aici  cà,  fiind  convins  de  faptul  cà  omul  nu  poate  trâi  ca  om 
decît  într-o  cetate  perfectà,  Platon  voia,  açteptînd  realizarea  acesteia,  sâ-i  facà  pe  discipolii  sâi  sà  tràiascà  în 
conditiile  unei  cetâti  ideale  çi,  în  lipsa  posibilitàtii  de  a conduce  o cetate,  sâ  poatà  sâ-çi  conducà  propriul  eu  dupà 
normele  acestei  cetâti  ideale5.  Este  ceea  ce  vor  încerca  sà  facà  majoritatea  çcolilor  filosofice  posterioare6. 

1 . Republica,  600  b. 

2.  J.P.  Lynch,  Aristotle's  School,  p.  61. 

3.  Scrisoarea  a Vil-a,  328  b-329  c. 

1.  J.P.  Lynch,  op.  cit,  p.  59,  n.  32  (bibliografíe);  M.  Isnardi  Parente,  L'ereditâ  diPlatone  neliAccademia  antica,  Milano,  1989,  pp.  63  §i  urm. 

2.  Republica,  519  d. 

3.  K.  Gaiser,  Philodems  Academica,  Stuttgart,  1988,  pp.  153  §i  urm. 

4.  Legile,  VI,  756  e-758  a. 

5.  Republica,  592  b. 

6.  Cf.  B.  Frischer,  The  Sculpted  Word.  Epicureanism  and  Philoso-phical  Recruitment  in  Ancient  Greece,  University  of  Califomia  Press, 
1982,  p.  63. 
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Açteptînd  sà  se  dedice  unei  activitàti  politice,  membrii  çcolii  se  vor  consacra  unei  vieti  dezinteresate,  de  studiu  çi 
practicà  spiritualà.  Prin  urmare,  ca  çi  sofíçtii,  dar  din  alte  rnotive,  Platon  creeazà  un  mediu  educativ  relativ 
separat  de  cetate.  Socrate,  la  rîndul  sâu,  avea  o altà  conceptie  despre  educatie.  Spre  deosebire  de  sofiçti,  el 
considera  cà  educatia  trebuie  sà  se  facà  nu  într-un  mediu  artificial,  ci,  aça  cum  se  obiçnuia  în  traditia  anticâ, 
intervenind  în  viata  cetâtii.  Insà  ceea  ce  caracterizeazà  pedagogia  lui  Socrate  este  tocmai  faptul  cà  ea  acorda  o 
importantà  decisivâ  contactului  viu  între  oameni,  çi  de  aceastà  datà,  Platon  împàrtàçeçte  aceastâ  convingere. 
Regàsim  la  Platon  conceptia  socraticà  a educatiei  prin  legátura  vie  §i  prin  iubire;  dar,  cum  a spus  Lynch1,  Platon 
a fost  cel  ce  a institutionali-zat-o  prin  §coala  sa.  Educatia  se  va  face  în  interiorul  unei  comunitàti,  al  unui  grup,  al 
unui  cerc  de  prieteni,  în  care  va  domni  o atmosferà  de  iubire  sublimatà. 

Formare  §i pregâtire  în  Academie 

Cunoaçtem  putine  lucruri  despre  functionarea  institutionalà  a Academiei2.  Aça  cum  o vom  repeta,  nu  trebuie  sâ 
ne  imaginàm  Academia,  cum  se  întîmplà  prea  des,  §i  nici  celelalte  §coli  filosofice  din  Atena,  drept  niçte  asociatii 
religioase,  thiase  ale  muzelor.  întemeierea  lor  corespunde  doar  utilizàrii  dreptului  de  asociere  în  vigoare  la 
Atena3.  Se  pare  cà  aveau  douà  categorii  de  membri,  pe  de  o parte  cei  mai  vîrstnici,  cercetâtori  çi  dascàli,  pe  de 
altà  parte,  cei  mai  tineri,  studentii.  Aceçtia  din  urmà,  de  pildà,  par  sà  fi  jucat,  datorità  voturilor  lor,  un  rol  decisiv 
în  alegerea  lui  Xenocrate,  al  doilea  succesor  al  lui  Platon.  Primul  succesor,  Speusip,  fusese  ales  chiar  de  Platon. 
în  Antichitate,  apare  drept  semnificativ  faptul  cà  douà  femei,  Axiothea  çi  Lastheneia,  au  fost  elevele  lui  Platon  çi 
ale  lui  Speusip.  Axiothea4,  se  povesteçte,  a purtat  farà  ruçine  mantia  simplâ  a fílosofílor,  ceea  ce  lasâ  de  înteles 
cà  membrii  Academiei,  ca  §i  alti  filosofi  din  epocà,  tineau  la  acest  costum  care-i  deosebea  de  ceilalti  oameni. 
Judecind  prin  traditiile  posterioare 

1.  J.P.  Lynch,  op.  cit.,  p.  63. 

2.  Cu  privire  la  aceastâ  temâ,  cf.  J.P.  Lynch,  op.  cit.,  pp.  54-63;  p.  9-3-  Cf.  mai  jos,  pp.  126-127. 

4.  K.  Gaiser,  Philodems  Academica,  p.  154. 
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§colii,  putem  considera  cà,  în  afarâ  de  discutii,  cursuri  §i  lucràri  çtiintifíce,  anumite  ospete  în  comun  erau 
prevàzute  prin  programul  çcolii1. 

Am  vorbit  despre  membrii  mai  vîrstnici  care-i  erau  asociati  lui  Platon  în  cercetare  çi  în  predare.  Cunoaçtem  o 
serie  dintre  ei;  Speusip,  Xenocrate  dar  §i  Eudoxos  din  Cnidos,  Heracleide  din  Pont,  Aristotel.  Acesta  din  urmà, 
de  exemplu,  a ràmas  în  Academie  timp  de  douàzeci  de  ani,  ca  discipol,  apoi  ca  învâtâtor.  Este  vorba  de  filosofi  çi 
savanti,  în  special  de  astronomi  çi  matematicieni  de  primá  mînà,  precum  Eudoxos  §i  Theaitetos.  Reprezentarea 
pe  care  o avem  despre  Academie  §i  rolul  jucat  de  Platon  ar  fi  probabil  foarte  diferite  dacâ  operele  lui  Speusip, 
Xenocrate  çi  Eudoxos  s-ar  fi  pàstrat. 

Geometria  §i  celelalte  §tiinte  matematice  jucau  un  rol  important  în  educare.  Dar  ele  nu  constituiau  decît  o primâ 
etapà  în  formarea  viitorului  filosof.  Erau  practicate  în  çcoala  lui  Platon  într-un  mod  total  dezinteresat,  farà  nici  un 


considerent  al  utilitâtii2,  ci,  fíind  destinate  sâ  purifice  spiritul  de  reprezentâri  sensibile,  avînd  deci  o finalitate 
eticâ3.  Geometria  nu  era  doar  obiectul  unui  învàtàmînt  elementar,  ci  al  cercetàrilor  aprofundate.  De  aceea  în 
Academie  matematicile  au  cunoscut  adevârata  lor  naçtere.  Aici  a fost  descoperità  axiomatica  matematicà  ce 
formuleazà  presupozitiile  rationamentelor  - principii,  axiome,  definitii,  postulate  - si  ordoneazâ  teoremele, 
deducîndu-le  unele  din  altele.  Toate  aceste  dezbateri  vor  duce,  jumâtate  de  secol  mai  tîrziu,  la  scrierea  de  câtre 
Euclid  a vestitelor  sale  ElementeA. 

Conform  Republicii  1 viitorii  filosofi  nu  vor  trebui  sà  se  exerseze  în  dialecticà  decît  atunci  cìnd  vor  fi  ajuns  la  o 
anume  maturitate,  çi  o vor  face  timp  de  cinci  ani,  de  la  treizeci  la  treizeci  §i  cinci  de  ani.  Nu  çtim  dacà  Platon 

1 . Plutarh,  Propos  de  table,  VIII,  1 , 7 1 7 b. 

2.  Republica,  522-534. 

3.  Republica,  526  e;  Plutarh,  Propos  de  table,  VIII,  718  e-f,  cf.  I.  Hadot,  Arts  liberaux...,  p.  98. 

4.  Cf.  F.  Lassere,  La  naissance  des  matbematiques  â l'epoque  de  Platon,  Fribourg-Paris,  1990. 

5.  Republica,  539  d-e. 

90 

Platon  §i  Academia 

aplica  aceastá  regulà  în  çcoala  sa.  Dar,  în  mod  necesar,  exercitiile  dialectice  î§i  aveau  locul  lor  în  învàtàmîntul 
din  Academie.  Dialectica  era,  în  vremea  lui  Platon,  o tehnicà  de  discutie  supusâ  unor  reguli  precise.  Era  pusà  o 
„tezà",  adicà  o propozitie  interogativâ  de  tipul:  virtutea  se  poate  învàta  ? Unul  din  cei  doi  interlocutori  ataca  teza, 
celâlalt  o apàra.  Primul  o ataca  interogînd,  adicà  punînd  apàràtorului  tezei  întrebàri  alese  cu  abilitate  pentru  a-1 
constrìnge  la  ràspunsuri  care  sà-1  facâ  sà  admità  contradictoria  tezei  pe  care  voia  sà  o apere.  Interogatorul  nu 
avea  el  însu§i  o tezà.  De  aceea,  Socrate  obi§nuia  sà  joace  rolul  interogatorului,  cum  spune  Aristotel;  „Socrate 
juca  întotdeauna  rolul  celui  ce  întreabà  çi  niciodatâ  pe  cel  al  repondentului,  càci  recunoçtea  cà  nu  çtie  nimic"1. 
Dialectica  nu  învàta  numai  cum  sà  ataci,  adicà  sà  pui  întrebàri  bine  chibzuite,  ci  §i  sà  râspunzi,  dejucînd  cursele 
interogatorului.  Discutarea  unei  teze  va  fi  forma  obiçnuità  de  învâtare2  pînà  în  secolul  1 1.Hr. 

Initierea  ìn  dialecticà  era  absolut  necesarà,  în  mâsura  în  care  discipolii  lui  Platon  erau  meniti  sà  joace  un  rol  în 
cetate.  într-o  civilizatie  centratà  pe  discursul  politic,  trebuia  formatà  o perfectà  stâpînire  a vorbirii  çi  a rationârii. 
în  viziunea  lui  Platon,  ea  era  de  altfel  periculoasà,  câci  risca  sà-i  facâ  pe  tineri  sà  creadà  câ  se  poate  ataca  sau 
apàra  orice  pozitie.  De  aceea,  dialectica  platonicianà  nu  este  un  exercitiu  pur  logic.  Ea  este  mai  mult  un  exercitiu 
spiritual  necesitînd  o ascezà  din  partea  interlocutorilor,  o transformare  a lor.  Nu  este  vorba  de  o luptà  între  doi 
indivizi,  în  care  cel  mai  abil  î§i  va  impune  punctul  de  vedere,  ci  de  un  efort  comun  celor  doi  interlocutori  ce  vor 
sâ  se  punâ  de  acord  cu  exigentele  rationale  ale  discursului  cu  sens,  ale  fogos-ului.  Opunînd  metoda  sa  celei  a 
eristicilor  contemporani  ce  practicau  controversa  pentru  ea  însàçi,  Platon3  scrie: 

1.  Aristotel,  Respingerile  soflstice,  183  b 7 [„...Socrate  întreba  çi  nu  ràspundea,  câci  el  obiçnuia  sâ  spunâ  cá  nu  çtie  ce 
ráspuns  sà  dea",  trad.  rom.  Mircea  Florian  în  Organon,  IV,  Ed.  §tiintificâ,  Bucureçti,  1963]. 

2.  Cf.  mai  jos,  pp.  131-132;  de  asemenea,  a se  vedea  P.  Hadot,  Philosophie,  Dialectique,  Rhetorique  dans  l'Antiquite,  în 
Studia  Philosophica,  voi.  39,  1980,  pp.  139-166. 

3.  Menon,  75  d;  trad.  rom.  Liana  Lupaç  §i  Petru  Cretia,  în  Opere  II,  Ed.  §tiintificâ  §i  Enciclopedicá,  Bucureçti,  1976. 
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însá  cei  care  vor  sá  discute  ca  niçte  prieteni,  aça  cum  facem  noi  acum,  trebuie  sâ  râspundà  cu  mai  multâ  blîndete  çi  într-un  fel 
mai  propriu  unei  discutii.  §i  cred  câ  este  propriu  unei  discutii  nu  numai  sá  dai  ràspunsuri  adevàrate,  dar  çi  sá  recurgi  numai  la 
lucrurile  pe  care  cel  întrebat  recunoaçte  câ  le  çtie. 

Un  dialog  veritabil  nu  e posibil  decît  dacâ  vrem  cu  adevàrat  sà  dialogàm.  Gratie  acestui  acord  între  interlocutori, 
reînnoit  în  fiecare  etapà  a discutiei,  nu  se  întîmplá  ca  unul  din  interlocutori  sâ  impunà  propriul  sàu  adevàr 
celuilalt;  dimpotrivà,  dialogul  îi  învatà  sà  se  punâ  în  locul  celuilalt,  deci  sà-§i  depâ§eascà  propriul  lor  punct  de 
vedere.  Datorità  efortului  lor  sincer,  interlocutorii  descoperà  prin  ei  înçiçi  un  adevâr  independent  de  ei,  în  mâsura 
în  care  se  supun  unei  autoritàti  superioare,  logos-u\ui.  Ca  în  întreaga  filosofie  anticà,  filosofia  constà  aici  în 
miíjcarea  prin  care  individul  se  transcende  în  ceva  ce  îl  depâ§eçte,  pentru  Platon  în  logos,  în  discursul  ce  implicâ 
o cerintà  de  rationalitate  çi  universalitate.  De  altfel,  acest  logos  nu  reprezintâ  un  fel  de  çtiintâ  absolutà;  de  fapt  e 
vorba  de  acordul  care  se  stabileçte  între  interlocutorii  ce  încearcà  sà  admità  împreunà  anumite  pozitii,  acord  în 
cadrul  càruia  aceçtia  î§i  depàçesc  punctele  lor  de  vedere  particulare1. 

Aceastà  eticâ  a dialogului  nu  se  transpunea  cu  necesitate  într-un  dialog  perpetuu.  Çtiu,  de  pildà,  cà  unele  tratate 
ale  lui  Aristotel  ce  se  opuneau  teoriei  platoniciene  a ideilor  sînt  manuscrise  de  pregàtire  a lectiilor  orale  pe  care 
le  tinea  la  Academie;  or,  ele  se  prezintà  ca  un  discurs  continuu,  sub  formà  didacticâ2.  Dar,  conform  unei 
întrebuintàri  ce  s-a  perpetuat  în  ìntreaga  Antichitate,  se  pare  cà  ascultàtorii  puteau  sâ-§i  exprime  opiniile  dupà 
expunere3.  Existau,  cu  sigurantà,  §i  alte  expuneri,  ale  lui  Speusip  sau  Eudoxos,  exprimînd  fiecare  puncte  de 
vedere  foarte  diferite.  Era  deci  o cercetare  în  comun,  un  schimb  de  idei  çi,  încâ  o datà,  un  fel  de  dialog.  Platon4 
concepea,  de  altminteri,  gîndirea  ca  un  dialog: 

1.  Cf.  E.  Heitsch,  Erkenntnìs  und  Lebensfiihnmg,  Alcademie  der  Wissenschaften  und  der  Literatur,  Mainz,  Stuttgart,  1994, 
fasc.  9- 

2.  I.  During,  Aristoteles,  Heidelberg,  1966,  p.  9. 

3.  Cf.  mai  jos,  p.  181. 

4.  Sofistul,  263  e 4;  trad.  rom.  C.  Noica,  în  Opere  VI,  Ed.  Çtiintificà  §i  Enciclopedicà,  Bucureçti,  1989. 
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Gîndirea  çi  vorbirea  trebuie  întelese  ca  fìind  una;  numai  cá  dialogul  lâuntric  al  cugetului  cu  sine,  farà  de  glas,  a fost  numit  de 
oameni  gîndire. 

Optiunea  de  viatâplatonicianâ 

Aceastà  eticà  a dialogului  este  cea  care  explicà  libertatea  de  gîndire  ce,  anticipàm,  domnea  în  Academie. 
Speusip,  Xenocrate,  Eudoxos  sau  Aristotel  predau  teorii  ce  nu  erau  în  nici  un  fel  în  acord  cu  cele  ale  lui  Platon, 
mai  ales  cu  privire  la  doctrina'  Ideilor  §i  chiar  la  definitia  binelui,  întrucît  §tim  câ  Eudoxos  gîndea  cà  binele 
suprem  este  plàcerea.  Aceste  controverse  putemice  între  membrii  çcolii  au  làsat  urme,  nu  doar  în  dialogurile  lui 
Platon  sau  la  Aristotel,  ci  în  toatà  filosofia  elenisticà1,  dacâ  nu  în  întreaga  istorie  a filozofiei.  Oricum,  putem 
conchide  cà  Academia  era  un  loc  de  discutie  liberà  §i  nu  exista  o ortodoxie  de  çcoalà,  nici  dogmatism. 

Dacà  este  astfel,  ne  putem  întreba  pe  ce  putea  sà  se  întemeieze  unitatea  comunitàtii.  Putem  spune,  cred,  cà  dacà 
Platon  çi  alti  învàtàtori  ai  Academiei  erau  în  dezacord  asupra  chestiunilor  de  doctrinà,  ei  admiteau  totuçi,  pe 
trepte  diferite,  optiunea  modului  de  viatà,  a formei  de  viatâ  propuse  de  Platon.  Aceastâ  optiune  de  viatà  consta, 
se  pare,  în  primul  rînd,  în  aderarea  la  o eticà  a dialogului,  despre  care  am  vorbit.  Mai  exact,  pentm  a relua 
expresia  lui  J.  Mittelstrass2,  este  vorba  de  o „formà  de  viatâ"  practicatâ  de  interlocutori,  deoarece,  în  màsura  în 
care  devin  subiecti  în  actul  dialogului,  dar  se  çi  depàçesc  pe  ei  înçiçi,  fac  experienta  logos-ului,  care  îi  transcende 
çi,  în  cele  din  urmà,  a iubirii  Binelui  presupuse  de  orice  stràdanie  de  dialog.  în  aceastà  perspectivà,  obiectul 
discutiei  <ji  continutul  doctrinar  sînt  de  o importantà  secundarà.  Ceea  ce  conteazà  este  practica  dialogului  çi 
schimbarea  pe  care  o provoacà.  Uneori,  chiar  functia  dialogului  va  fi  de  a duce  la  aporie  §i  de  a revela  astfel 
limitele  limbajului,  imposibilitatea  în  care  se  gàseçte  cîteodatà  de  a comunica  experienta  moralà  çi  existentialâ. 

1.  Cf.  H.-J.  Krâmer,  op.  cit. 

2.  J.  Mittelstrass,  Versuch  iiber  den  sohratischen  Dialog,  in  Das  Gesprâch,  ed.  K.  Stierle  §i  R.  Waming,  Munchen,  1984,  p.  26. 
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în  cele  din  urmà,  pentm  a relua  expresia  lui  L.  Brisson1,  ar  fi  vorba  de  „a  învàta  sà  tràieçti  în  mod  filosofic",  într- 
o vointâ  comunà,  de  a întreprinde  o cercetare  dezinteresatâ,  în  opozitie  voità  cu  mercantilismul  sofistic2.  Aceasta 
este  deja  o optiune  de  viatà.  A trài  în  manierà  filosoficâ  înseamnâ  mai  ales  întoarcerea  câtre  viata  intelectualà  çi 
spiritualâ,  realizarea  unei  convertiri3  ce  pune  în  joc  „întregul  suflet",  adicà  viata  moralà.  Çtiinta  sau  cunoaçterea 
nu  sînt  niciodatà  de  fapt,  pentm  Platon,  o cunoaçtere  pur  teoreticà  §i  abstractà,  pe  care  s-o  putem  „avea  de-a 
gata"  în  suflet.  Atunci  cînd  Socrate,  cum  am  vàzut4,  spunea  cà  virtutea  este  o cunoaçtere,  el  nu  întelegea  o 
cunoaçtere  pur  abstractà  a binelui,  ci  una  ce  alege  çi  vrea  binele,  adicâ  o dispozitie  interioarà  în  care  gîndirea, 
vointa  çi  dorinta  nu  sînt  decît  una.  Çi  pentm  Platon,  dacà  virtutea  este  çtiintà,  çtiinta  este  ea  însàçi  virtute.  Prin 
urmare,  putem  considera  câ  exista  în  cadml  Academiei  o conceptie  comunà  despre  çtiintâ,  ca  formare  a omului, 
ca  educare  lentâ  çi  dificilá  a caractemlui,  ca  „dezvoltare'  armonioasà  a întregii  personalitàti  umane",  în  cele  din 
urmà,  ca  mod  de  viatâ,  menit  sà  „asigure  (...)  o viatâ  bunà  §i,  prin  urmare,  «salvarea»  sufletului"6. 
în  viziunea  lui  Platon,  alegerea  modului  de  viatà  filosofic  era  lucml  cel  mai  important.  Este  ceea  ce  confirmà 
povestea  lui  Er  din  Republica,  prezentînd  în  manierà  miticà  aceastà  alegere  ca  realizatà  în  viata  anterioarà': 

Aici  se  aflâ  (...)  întreaga  primejdie  pentru  om  §i  de  aceea,  fiecare  dintre  noi,  neglijînd  alte  învâtâturi,  trebuie  sà  se  preocupe  de 
aceastà  cunoçtintâ,  spre  a ajunge  sá  cunoascâ  çi  sà  cerceteze,  dacâ  ar  putea  afla  de  undeva  §i  descoperi,  cine  îi  va  da  lui  putere 
§i  çtiintà,  astfel  încît,  deosebind  viata  vrednicà  de  cea  rea,  sà  aleagâ  mereu,  pretutindeni,  viata  cea  mai  bunâ  dintre  cele  cu 
putintâ. 

1.  L.  Brisson,  Presupposes  et  consequences  d'une  mterpretation  esoteris-te  dePlaton,  în  „Les  Etudes  philosophiques",  1993,  nr.  4, 
p.  480. 

2.  Aristotel,  Metafizica,  1004  b 25. 

3.  Republica,  518  c. 

4.  Cf.  p.  63,  n.  1. 

5.  I.  Hadot,  Arts  liberaux...,  p.  15. 

6.  L.  Brisson,  -Presupposes...-,  p.  480. 

7.  Republica,  618  b-c;  trad.  rom.  Andrei  Comea,  în  Opere  V,  Ed.  Çtiintificá  çi  Enciclopedicà,  Bucureçti,  1986. 
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în  Scrisoarea  a Vil-a,  Platon  declarà  cà  dacâ  nu  adoptâm  acest  mod  de  a trài,  viata  nu  meritâ  chinul  de  a fi  trâità 
çi  de  aceea  trebuie  deîndatâ  sà  ne  decidem  sà  urmàm  aceastâ  „cale",  „calea  minunatâ".  De  altfel,  acest  gen  de 
viatâ  presupune  un  efort  considerabil,  ce  trebuie  reînnoit  zi  de  zi.  Prin  raportarea  la  acest  gen  de  viatâ,  se 
deosebesc  cei  care  „filosofeazà  cu  adevàrat",  de  cei  ce  „nu  filosofeazà  cu  adevàrat",  cei  din  urmâ  neavînd  decît  o 
spoialà  exterioarâ  de  opinii  superficiale1.  Platon  face  aluzie  la  acest  fel  de  viatà2  atunci  cînd  evocà  figura 
discipolului  sàu  Dion  din  Siracuza.  E1  constà  în  „a  pretui  virtutea  mai  curìnd  decît  plâcerea",  renuntînd  la 
plâcerile  simturilor  çi  practicînd  çi  un  anumit  regim  alimentar,  în  „a  trài  zi  de  zi  într-un  astfel  de  mod  pentru  a 
deveni  pe  cît  se  poate  stàpîn  pe  sine".  Cum  bine  a aràtat  P.  Rabbow3,  se  pare  cà  unele  practici  spirituale,  a càror 
urmà  o regàsim  în  mai  multe  pasaje  din  dialoguri,  erau  uzuale  în  cadrul  Academiei. 


în  ultimele  pagini  din  dialogul  Timaios4,  Platon  afirmà  câ  e necesar  sâ  fie  instruitâ  partea  superioarâ  a sufletului, 
care  nu  este  alta  decît  intelectul,  în  aça  fel  încît  sâ  fie  pusâ  în  armonie  cu  universul  si  sâ  se  identifíce  cu 
divinitatea,  însà  nu  dà  amánunte  asupra  manierei  de  a practica  aceste  exercitii.  Detalii  importante  pot  fi  aflate  în 
alte  dialoguri. 

S-ar  putea  vorbi  despre  „pregàtirea  pentru  somn"  atunci  cînd  Platon3  aminteçte  pulsiunile  inconçtiente  pe  care  ni 
le  dezvàluie  visele,  de  pildà  acele  dorinte  „cumplite  çi  sàlbatice"  de  pìngàrire  çi  crimà  prezente  ìn  noi.  Pentru  a 
nu  avea  astfel  de  vise,  trebuie  sâ  ne  pregâtim  seara  încercînd  sà  înàltâm  partea  rationalà  a sufletului  prin 
discursuri  interioare  §i  cercetàri  asupra  unor  chestiuni  elevate,  dedi-cîndu-ne  meditatiei  §i  potolind  astfel  dorinta 
çi  mînia. 

1 . Scrisoarea  a Vil-a,  340  c-d. 

2.  Scrisoarea  a Vil-a,  327  b,  331  d,  336  c. 

3.  P.  Rabbow,  Paidagogia.  Die  Grundlegung  der  abendlândischen  Erziehungshunst  in  der  Sohratih,  Gottingen,  1960,  p. 
102. 

4.  Timaios,  89  d-90  a. 

5.  Republica,  571-572. 
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Vom  nota  printre  altele  cà  Platon1  recomandà  sâ  dormim  putin:  „Nu  trebuie  pàstrat  din  timpul  somnului  decît 
ceea  ce  este  folositor  pentru  sânâtate;  or,  acesta  nu-i  un  lucru  greu,  o datâ  ce  a devenit  o obiçnuintà". 

Un  alt  exercitiu  constà  în  a §ti  sà-ti  pâstrezi  calmul  în  nenorocire,  fârà  a te  revolta2,  folosind  în  aceast  scop 
maxime  capabile  sà  modifice  dispozitiile  interioare.  Se  va  spune  astfel  cà  nu  se  çtie  ce  e bine  §i  ce  e ràu  în  aceste 
feluri  de  accidente,  câ  nu  ajutà  la  nimic  sâ  te  indignezi,  cà  nici  unui  lucru  omenesc  nu  merità  sâ-i  fie  atribuità 
prea  multà  importantà  §i  câ,  precum  în  jocul  de  zaruri,  trebuie  sà  iei  lucrurile  aça  cum  sînt  §i  sà  actionezi  în 
consecintà3. 

Cea  mai  vestità  practicâ  este  pregâtirea  pentru  moarte,  la  care  Platon  face  aluzie  în  Phaidon,  unde  povesteçte 
chiar  moartea  lui  Socrate.  Acesta  declarà  cà  un  om  ce  çi-a  petrecut  viata  conform  principiilor  filosofiei  are 
negreçit  curajul  de  a muri,  ìntrucît  filosofia  nu  este  decît  pregátire  pentru  moarte4.  Çi  este  o pregàtire  pentru 
moarte  deoarece  moartea  înseamnà  separarea  sufletului  çi  a trupului,  iar  filosoful  se  stràduie  sà-§i  despartà 
sufletul  de  trup.  De  fapt,  trupul  ne  provoacà  o sumedenie  de  necazuri,  din  cauza  pasiunilor  pe  care  le  genereazâ 
çi  a nevoilor  pe  care  ni  le  impune.  E necesar  deci  ca  filosoful  sà  se  purifice,  adicâ  sà  încerce  sà-çi  concentreze  §i 
sà-çi  adune  cugetul,  sâ-1  elibereze  de  împràçtierea  §i  neatentia  impuse  de  trup.  Ne  vom  referi  aici  la  îndelungile 
autoconcentràri  ale  lui  Socrate  evocate  de  Platon  în  Banchetul,  în  timpul  càrora  ràmîne  nemiçcat,  farà  a se  clinti 
çi  farà  a mînca.  Acest  exercitiu  este  cu  sigurantà  o ascezâ  a trupului  çi  a mintii,  o renuntare  la  pasiuni  pentru  a 
accede  la  puritatea  mintii.  Dialogul  este  deja,  într-un  anumit  sens,  o pregàtire  pentru  moarte.  Càci,  dupà  cum  a 
spus  R.  Schaerer',  „individualitatea  trupeascà  înceteazà  sà  mai  existe  în  momentul  cînd  se  exteriorizeazà  în 
logos".  Aceasta  a fost  una  din  temele 

1.  Legile,  VII,  808  b-c. 

2.  Republica,  604  b-c. 

3.  Despre  un  exercitiu  de  acelaçi  gen,  în  Criton,  cf.  E.  Martens,  Die  Sache  des  Sohrates,  p.  127. 

4.  Phaidon,  64  a.  Cf.  R.  Di  Giuseppe,  L a teoria  deìla  morte  nel  Fedonepìatonico,  II  Mulino,  1993- 

5.  R.  Schaerer,  La  Question  platonicienne,  p.  41. 
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preferate  ale  gîndirii  regretatului  B.  Parain1;  „Limbajul  nu  se  desfaçoarâ  decît  cu  privire  la  moartea  indivizilor". 
Din  perspectiva  povestirii  mortii  lui  Socrate  în  dialogul  Phaidon,  vedem  açadar  câ  „eul"  ce  trebuie  sâ  moarà  se 
transcende  într-un  „eu"  de  acum  stràin  mortii,  întrucît  se  identificâ  logos-ului  §i  gîndirii.  Este  ceea  ce  lasà  de 
înteles  Socrate  la  sfirçitul  dialogului2: 

Nu  reuçesc  cu  nici  un  chip  sà  îl  conving  pe  Criton  cà  eu,  Socrate,  sînt  acesta  de  acum,  care  stà  de  vorbà  cu  voi, 
care  încearcà  sá  pàstreze  bunul  çir  al  celor  spuse.  Pentru  el,  Socrate  este  însâ  cel  pe  care  o sà-1  vadâ  peste-un  ceas 
ca  pe  un  trup  farâ  viatâ  [...]. 

Dacà  în  Phaidon  acest  exercitiu  este  prezentat  ca  o pregàtire  pentru  moarte,  care  elibereazà  sufletul  de  teama  în 
fata  mortii,  în  Repubìica 3 el  apare  ca  un  fel  de  zbor  al  sufletului  sau  o privire  din  înàltimi  asupra  realitàtii: 

Càci  îngustimea  sufletului  çi  a mintii  este  cu  totul  potrivnicà  celui  ce  va  nâzui  mereu  spre  întregul  omenesc  çi 
divin  [...].  Dar  acea  inteligentà  largà,  cuprinzàtoare,  care  contemplâ  orice  timp  §i  orice  existentà,  poate  oare  sà 
creadâ  câ  viata  omului  este  ceva  important?  [...]  Atunci  va  socoti  un  astfel  de  om  moartea  ceva  cumplit? 

Çi  aici,  exercitiul  ce  constà  în  schimbarea  radicalâ  a punctuhú  de  vedere,  în  cuprinderea  întregului  realitâtii  într-o 
viziune  universalà,  permite  învingerea  fricii  de  moarte.  Mâretia  sufletului  se  va  dezvàlui  astfel  ca  rod  al 
universalitàtii  gîndirii.  Filosoful  descris  ìn  Theaitetos*  posedà  aceeaçi  vedere  superioarà  çi  asupra  lucrurilor 
sensibile.  Gîndirea  sa  îçi  ìntinde  zborul  pretutindeni,  printre  astre  ca  çi  pe  pàmînt.  De  aceea  Platon  îl  descrie  cu 
umor,  ca  pe  un  stràin  ràtàcit  în  lumea  omeneascâ,  prea  omeneascà,  §i  riscînd,  precum  Thales  înteleptul,  sâ  cadà 
în  vreo  fintînâ.  E1  ignorâ  luptele  pentru  putere,  dezbaterile  politice,  banchetele  întretinute  de  flautiste.  Nu  çtie 


nici  sâ  pledeze  la  tribunal,  nici  sà  insulte,  nici  sâ  laude.  Cele  mai  întinse 

1.  B.  Parain,  Le  langage  et  Vexistence,  în  lucrarea  colectivà  L 'Exis-tence,  Paris,  1945,  p.  173. 

2.  Phaidon,  1 15  C;  trad.  rom.  Petru  Creu'a,  în  Opere  III,  Ed.  Çtiintificá  §i  Enciclopedicà,  Bucureçti,  1978. 

3.  Republica,  486  a-b;  trad.  rom.  cit. 

4.  Theaìtetos,  173-176. 

Filosofia  ca  mod  de  viatâ  97 

proprietâti  îi  par  lucra  de  nimic,  „fiind  obi§nuit  sà  cuprindà  cu  privirea  pàmîntul  întreg".  la  în  derîdere  nobletea, 
pe  nedrept  garantatà  de  lungi  genealogii.  Dupà  cum  bine  a observat  P.  Rabbovv',  aici  nu  este  o deosebire  între 
viata  contemplativâ  çi  cea  activâ,  ci  o opozitie  între  douà  moduri  de  viatà,  cel  al  filosofului,  constînd  în  „a  deveni 
drept  §i  sfînt,  cu  întelepciune",  care  este  deci  totodatà  §tiintâ  çi  virtute,  çi  modul  de  viatà  al  celor  ce  nu  sînt 
fïlosofï;  aceçtia  nu  sînt  în  largul  lor  într-o  cetate  coraptà  decît  pentra  câ  se  complac  în  discipline  çi  întelepciuni 
închipuite,  realizabile  numai  prin  forta  bratâ2.  Ceea  ce  vrea  sâ  spunà  Theaitetos  este  câ,  dacá  fïlosoful  pare  un 
stràin  ridicol  în  cetate,  el  este  astfel  pentra  oamenii  de  rînd,  pe  care  cetatea  i-a  corapt  si  care  nu  recunosc  drept 
valori  decît  viclenia,  abilitatea  çi  grosolània. 

într-o  anumità  màsurâ,  etica  dialogului,  la  Platon  acesta  fiind  exercitiul  spiritual  prin  excelentâ,  este  legatà  de  un 
alt  demers  fundamental,  purificarea  iubirii.  Dupâ  mitul  preexistentei  sufletelor,  cînd  încâ  nu  coborîse  într-un 
trap,  sufletul  a vâzut  Formele,  Normele  transcendente.  Odatà  càzut  în  lumea  sensibilà,  le-a  uitat,  neputîndu-le 
nici  màcar  recunoaçte  intuitiv  ìn  imaginile  întîlnite  în  lumea  sensibilà.  Doar  Forma  framusetii  este  singura  ce  are 
privilegiul  de  a apàrea  în  imaginile  ei  care  sînt  trapurile  framoase.  Emotia  iubirii  resimtite  de  suflet  în  fata 
trapurilor  framoase  este  produsà  de  reamintirea  inconçtientà  a viziunii  framusetii  transcendente  avute  de  suflet  în 
existenta  sa  anterioarà3.  Cînd  sufletul  încearcâ  iubirea  cea  mai  de  jos,  pàmînteascà,  îl  atrage  framusetea 
transcendentà.  Regâsim  aici  situatia  fílosofului  din  Banchetul,  starea  de  stràinàtate,  de  contradictie,  de 
dezechilibra  interior,  càci  cel  ce  iubeçte  este  împàrtit  între  dorinta  sa  de  unire  carnalà  cu  obiectul  iubit  çi  avîntul 
sâu  câtre  framusetea  transcendentà  ce-1  atrage  dincolo  de  obiectul  iubit.  Filosoful  va  încerca,  a§adar,  sà-çi 
purifíce  iubirea,  càutînd  sà  facà  mai  bun  obiectul  iubirii  sale4.  Iubirea  sa,  cum  se  spune  în  Banchetul1' , îi  va  da 

P.  Rabbow,  Paidagogia.  Theaitetos,  176  b-c.  Phaidros,  249  b §i  urm.  Phaidros,  253  a.  Banchetul,  209  b-c. 
p.  273. 

98 

Platon  fi  Academia 

rodnicia  spiritualà  care  se  va  manifesta  în  practica  discursului  fílosofíc.  Putem  decela  aici,  la  Platon,  prezenta 
unui  element  ireductibil  la  rationalitatea  discursiva,  ce  este  moçtenitoarea  socratismului,  çi  anume,  puterea 
paideicà  a iubirii1:  „Nu  învàtàm  decît  de  la  cei  pe  care-i  iubim"2. 

Pe  de  altà  parte,  sub  efectul  atractiei  inconçtiente  càtre  Forma  framusetii,  experienta  iubirii,  spune  Diotima  în 
Banchetul5,  se  va  înâlta  de  la  frumusetea  care  este  în  trupuri  la  cea  din  suflete,  apoi  la  cea  a actiunilor  §i  a 
çtiintelor,  pînâ  la  viziunea  nemijlocità  a unei  frumuseti  extraordinare  çi  eteme,  viziune  analogâ  celei  a initiatului 
în  misterele  de  la  Eleusis,  ce  depàçe§te  orice  exprimare,  orice  discursivitate,  dar  genereazà  în  suflet  virtutea. 
Filoso-fía  devine  atunci  experienta  tràità  a unei  prezente.  De  la  experienta  prezentei  fiintei  iubite  se  ajunge  la 
experienta  unei  prezente  transcendente. 

Am  afirmat  mai  sus  cà  çtiinta,  la  Platon,  nu  este  niciodatà  pur  teoreticà:  este  transformarea  fiintei,  este  virtute  çi 
putem  spune  acum  câ  este  §i  afectivitate.  I-am  putea  aplica  lui  Platon  formula  lui  Whitehead4:  „Conceptul  este 
întotdeauna  acoperit  de  emotie".  Stiinta,  chiar  §i  geometria,  este  o cunoaçtere  ce  angajeazà  întreg  sufletul,  care 
este  mereu  legat  de  Eros,  de  dorintà,  de  avînt  çi  optiune.  „Notiunea  de  cunoaçtere  purà,  adicà  de  intelect  pur, 
spunea  tot  Whitehead3,  este  cu  totul  stràinà  gîndirii  lui  Platon.  Vremea  profesorilor  nu  sosise  încà." 

Discursul  filosofic  la  Platon 

Pînà  aici,  nu  am  vorbit  decît  despre  dialogul  oral,  a§a  cum  era  el  practicat  în  cadral  Academiei,  despre  care  nu  ne 
putem  face  însà  o idee  decît  prin  exemplele  de  dialo- 

1.  Cf.  mai  sus,  pp.  58-59- 

2.  Goethe,  Corespondenta  cu  Echermann,  12  mai  1825.  3-  Banchetul,  210-212. 

4.  Citat  de  A.  Parmentier,  La  philosophie  de  Whitehead  et  le  probleme  de  Dieu,  Paris,  1968,  p.  222,  n.  83  : „Conceptul  este  întotdeauna 
acoperit  cu  emotie,  adicâ  de  sperantà  sau  teamá,  de  urà  sau  de  aspiratie  înflàcàratà  sau  de  plàcerea  analizei...". 

5.  A.  Parmentier,  op.  cit.,  p.  410,  n.  131. 
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guri  întîlnite  în  opera  scrisà  a lui  Platon  §i,  de  multe  ori, 
pentru  a simplifíca,  le-am  citat  utilizînd  formula: spune 

Platon".  Totu§i,  aceastà  manierâ  este  foarte  inexactà,  întra-cît,  în  opera  sa  scrisà,  Platon  nu  zice  nimic  în  nume 
propriu.  în  vreme  ce,  înaintea  lui,  Xenofan,  Parmenide,  Empedocle,  sotìstii.  Xenofon  nu  s-au  abtinut  sâ 
vorbeascà  la  persoana  întîi,  el  dà  glas  unor  personaje  fictive  aflate  în  situatii  fictive.  Doar  în  Scrisoarea  a Vil-a 
face  aluzie  la  filosofia  sa,  descriind-o  de  altfel  mai  degrabà  ca  un  mod  de  viatâ  §i  declarînd  mai  ales  cà  asupra  a 
ceea  ce  constituie  obiectul  preocupàrilor  sale,  nu  a conceput  nici  o lucrare  scrisà  §i  nici  nu  o va  face  vreodatà, 
câci  este  vorba  de  o cunoa§tere  ce  nu  poate  fi  formulatà  precum  celelalte  cunoa§teri,  ci  una  care  izbucne§te  în 


suflet,  dupâ  o îndelungatà  intimitate  cu  activitatea  în  care  constà  §i  câreia  i-a  dedicat  viata  sa1. 

Ne  putem  întreba  totuçi  de  ce  a scris  Platon  dialoguri,  într-adevàr  discursul  filosofíc  vorbit  este  pentru  el,  cu  mult 
superior  discursului  filosofic  scris.  Çi  aceasta  întrucît  în  discutia  oralâ2  este  prezentâ  fiinta  vie,  existâ  un  adevàrat 
dialog  ce  uneçte  douâ  suflete,  un  schimb,  discursul,  cum  spune  Platon,  putînd  ràspunde  unor  întrebàri  ce  i se  pun 
çi  se  poate  el  însuçi  apâra.  Dialogul  este  deci  personalizat,  se  adreseazà  unei  anumite  persoane  çi  corespunde 
posibilitàtilor  çi  nevoilor  sale.  Ca  în  agriculturà,  este  necesar  un  timp  pentru  ca  sàmînta  sà  încolteascâ  çi  sà  se 
dezvolte,  sînt  necesare  numeroase  discutii  pentm  a face  sà  creascà  în  sufletul  interlocutomlui  o cunoa§tere  care, 
aça  cum  am  spus,  va  fi  identicâ  virtutii.  Dialogul  nu  transmite  o cunoaçtere  gata  realizatà,  o informatie,  ci 
interlocutoml  dobîndeçte  cunoaçterea  prin  efortul  sàu  propriu,  o descoperà  prin  el  însuçi,  gîndeçte  cu  propiile 
sale  forte.  Dimpotrivâ,  discursul  scris  nu  poate  ràspunde  întrebàrilor,  este  impersonal  §i  pretinde  sâ  ofere  dintr-o 
datà  o cunoaçtere  înfâptuitâ,  dar  care  nu  are  dimensiunea  eticâ  a unei  adeziuni  voluntare.  Nu  existà  adevâratà 
cunoaçtere  decît  în  cadml  dialogului  viu. 

1.  Scrisoarea  a Vil-a,  341  c. 

2.  Pbaidros,  275-277.  A se  compara  cu  Omul politic,  294  c-300  c,  referitor  la  dezavantajele  legii  scrise  §i  avantajele  artei  regale. 
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Dacà,  în  ciuda  acestui  fapt,  Platon  a scris  dialoguri,  este  poate,  în  primul  rînd,  pentm  cà  a vmt  sâ  se  adreseze  nu 
doar  membrilor  çcolii  sale,  ci  çi  celor  absenti  sau  necunoscutilor.  „Çi  de  îndatâ  ce  a fost  scrisà,  o datâ  pentru 
totdeauna,  fiece  cuvîntare  colindà  pretutindeni  [,..]"\  Dialogurile  pot  fi  considerate  lucràri  de  propagandâ, 
împodobite  cu  tot  prestigiul  artei  literare,  însà  destinate  sâ  converteascà  la  filosofic  Platon  le  citea  în  adunârile 
pentru  lecturi  publice  care  erau  în  Antichitate  mijloace  de  a deveni  cunoscut.  Dar  dialogurile  ajungeau  §i  departe 
de  Atena.  Astfel  se  face  câ  Axiothea,  o sotie  a lui  Phliontes,  citind  una  din  càrtile  Republicii,  a venit  la  Atena 
pentru  a deveni  eleva  lui  Platon2,  çi  istoricii  antici  pretind  cà  a ascuns  mult  timp  câ  este  femeie.  într-o  Viatâ  a lui 
Platon*,  ce  dateazà  din  a doua  jumâtate  a secolului  IV  î.Hr.,  gàsim  remarca  urmâtoare: 

Compunîndu-çi  dialogurile,  el  a îndemnat  o multime  de  oameni  sâ  filosofeze,  însâ,  pe  de  altà  parte,  a dat  ocazia 
multora  sâ  filosofeze  într-o  manierâ  superficialà... 

Dar,  pentm  a converti  la  acest  mod  de  viatà  care  este  filosofia,  trebuie  oferitâ  o idee  despre  ce  anume  este 
filosofia.  Platon  alege  în  acest  scop  forma  dialogului,  din  douà  motive.  în  primul  rînd,  ca  gen  literar,  dialogul 
„socratic",  punîndu-1  în  scenà  ca  interlocutor  principal  pe  însuçi  Socrate,  este  foarte  la  modâ  în  vremea  sa.  Astfel, 
dialogul  „socratic"  permite  punerea  în  valoare  a eticii  dialogului  practicate  în  çcoala  lui  Platon.  Putem  pe  drept 
cuvînt  presupune,  de  altfel,  cà  unele  dialoguri  sînt  ecoul  discutiilor  purtate  în  cadrul  Academiei.  Vom  remarca 
numai  cà,  foarte  viu  în  primele  dialoguri,  personajul  Socrate  tinde  sâ  devinà  din  ce  în  ce  mai  abstract  în 
dialogurile  mai  tîrzii,  pentm  ca,  în  cele  din  urmà,  sà  disparà  în  Legile4. 

1.  Phaidros,  275  e;  trad.  rom.  cit. 

2.  Cf.  R.  Goulet,  art.  Axiolhea,  în  R.  Goulet,  Dictìonnaire  des  phiiosophes  antiques,  voi.  I,  Paris,  1944,  p.  691. 

3.  K.  Gaiser,  Phiìodems  Academica,  p.  148. 

4.  Cf.  R.  Schaerer,  La  Questionplatonicienne,  p.  171;  P.  Mittelstrass,  Versuch  ilber  den  sob'atischen  Dialog,  p.  26, 
semnaleazá  pericolul,  legat  de  aceastà  disparitie  treptatà  a figurii  lui  Socrate,  de  a trece  de  la  dialog  la  monolog  §i  de  la 
„forma  de  viatà"  filosoficà  la  „cercetarea  filosoficà  profesionistâ". 
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CLUJ  1 

Trebuie  sà  recunoastem  cà  aceastà  DriAfntfì  mnirii  ni'  deseori  ludicà  a lui  SotTa'te  I'ace  lectura  dialogurilor  sufi- 
cient  de  demtantà  pentru  cititoml  modem  care  ar  dori  sà  regàseascâ  în  ele  „sistemul"  teoretic  al  lui  Platon.  La 
aceasta  se  adaugà  numeroasele  incoerente  doctrinare  pe  care  le  putem  decela  cînd  trecem  de  la  un  dialog  la 
altul1.  Toti  istoricii  sînt  nevoiti  sâ  admità,  în  cele  din  urmâ,  din  motive  diferite  de  altfel,  cà  dialogurile  nu  ne 
dezvâhúe  decît  în  mod  imperfect  ceea  ce  ar  putea  fi  doctrina  lui  Platon,  cà  ele  sînt  „dincoace  de  filosofia 
platonicianà"2  çi  „nu  ne  transmit  decît  o imagine  particularà  sàracà  çi  restrînsâ  a activitàtii  lui  Platon  în 
Academie"3. 

V.  Goldschmidt4,  pe  care  nu-1  putem  suspecta  câ  ar  vrea  sà  minimalizeze  aspectul  sistematic  al  doctrinelor,  a 
propus  cea  mai  bunâ  explicatie  a acestui  fapt,  spunînd  cà  dialogurile  nu  au  fost  scrise  pentm  „a  informa",  ci 
pentm  „a  forma".  Aceasta  este,  într-adevàr,  intentia  profundà  a filosofiei  lui  Platon.  Filosofia  sa  nu  constà  în 
constmirea  unui  sistem  teoretic  asupra  realitàtii  §i  apoi  în  „informarea"  cititorilor  cu  privire  la  el,  prin  scrierea 
unei  serii  de  dialoguri  în  care  sà  expunà  metodic  acest  sistem,  ci  constà  în  „formare",  adicà  în  transformarea 
indivizilor,  determinîndu-i  sâ  experimenteze,  prin  exemplul  dialogului  la  care  cititoml  are  iluzia  cà  asistà, 
exigentele  ratiunii  §i,  în  cele  din  urmà,  norma  binelui. 

în  aceastà  perspectivà  a formàrii,  rolul  dialogului  scris  stâ,  mai  întîi,  în  învàtarea  practicàrii  în  mod  exact  a meto- 
delor  ratiunii,  metode  dialectice  çi  geometrice,  care  vor  permite  stàpînirea  în  toate  domeniile  a artei  mâsurii  §i  a 
definitiei.  Este  ceea  ce  lasâ  sà  se  înteleagà  Platon,  cu  privire  la  lunga  discutie  initiatâ  de  el  în  Omul  politic7: 


Dacà  am  fi  întrebati  ce  credem  despre  cineva,  care  facînd  parte  dintr-un  grup  al  celor  ce  învatâ  literele  este 
întrebat  din  ce  litere  este  format  un  cuvînt,  oare  vom  ràspunde  câ  acesta 

1.  R.  Schaerer,  op.  cil.,  p.  67. 

2.  R.  Schaerer,  op.  cit..  p.  174:  sînt,  cum  spune  Aristotel,  Poetica.  \AA1  b,  opere  mimetice  §i  poetice. 

3.  L.  Brisson,  Presupposes p.  480. 

4.  V.  Goldschmidt,  Les  Dialogues  de  Platon,  Paris,  1947,  p.  3- 

5.  Omul politic,  285  c-d,  286  d;  trad.  rom.  Elena  Popescu,  în  Opere  VI,  Ed.  §tiintificâ  §i  Enciclopedicâ,  Bucureçti,  1989. 
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are  de  cercetat  o singurà  problemâ  sau,  mai  degrabà,  cà  are  de  cercetat  toate  problemele  unui  adevàrat 
gramatician?  -Evident  câ  pe  toate.  - Dar,  atunci,  ce-i  cu  cercetarea  noastrà  de  acum  asupra  omului  politic?  Ea 
priveçte  doar  acest  subiect  sau  priveçte  toate  problemele  ce  tin  de  formarea  unor  adevàrati  dialecticieni?  - Çi  aici 
este  evident  cà  pe  toate  acestea.  [...]  Cît  despre  cercetarea  a ceea  ce  ne-am  propus,  mai  exact  dacà  am  gàsi 
rezolvarea  problemei  cît  mai  u§or  çi  cît  mai  repede,  ratiunea  ne  ordonâ  sà  dorim  s-o  açezâm  în  al  doilea,  çi  nu  în 
primul  rînd,  çi  cu  mult  mai  mult  §i  mai  întîi  sà  apreciem  metoda  însàçi  [...]. 

Aceasta  nu  exclude  faptul  cà  dialogurile  au  çi  un  continut  doctrinar1,  câci  ele  pun  în  general  o problemâ  precisà 
çi  propun  sau  încearcâ  sâ  propunà  o solutie.  Fiecare  formeazà  un  tot  coerent,  dar  nu  sînt  cu  necesitate  coerente 
unele  cu  altele.  Este  remarcabil  câ  multe  dialoguri,  ca  Parmenide  sau  Sofistid  de  exemplu,  au  drept  obiect 
conditiile  de  posibilitate  ale  dialogului:  mai  exact,  încearcà  sà  expli-citeze  toate  presupozitiile  implicate  în  etica 
adevâratului  dialog,  adicâ  alegerea  modului  de  viatà  platonician.  Pentru  a putea  întelege  mai  mult,  pentru  a putea 
întelege  alegînd  binele,  trebuie  presupusà  efectiv  existenta  „valorilor  normative",  independente  de  împrejuràri, 
de  conventii  §i  indivizi,  care  întemeiazâ  rationalitatea  çi  justetea  discursului2: 

Dacà  cineva  [...]  va  stàrui  în  a nu  admite  existenta  unor  Forme  ale  lucrurilor  ce  fiinteazà,  §i  dacà  nu  va  institui  o 
Formà  a fiecàrui  unu  în  parte,  el  nu  va  mai  avea  încotro  sâ-çi  îndrepte  gîndirea,  întru  cît  n-a  làsat  loc  pentru 
existenta  unei  Idei  statomic  aceeaçi  în  cazul  fiecâmi  lucm  din  rîndul  celor  în  fiintà,  iar  astfel  îsi  va  vedea 
spulberatà  în  întregime  facultatea  cercetàrii  rationale. 

Afirmarea  Formelor  este  deci  inerentà  oricàmi  dialog  demn  de  acest  nume.  Dar  se  pune  atunci  problema 
cunoaçterii  lor  (nu  pot  fi  cunoscute  efectiv  într-o  manierà  sensibilâ)  §i  cea  a existentei  lor  (nu  pot  fi  obiecte 
sensibile).  Platon  va  ajunge  sà  propunà  teoria  fonnelor  inteligibile,  adicà  non— sensibile,  §i,  ca  unnare,  va  fi 
antrenat  în  discutia  pro- 

1.  Despre  dialogurile  lui  Platon,  a se  vedea  excelentul  rezumat  al  lui  L.  Brisson,  în  articolul  sàu  Piaton,  în  L. 
Jaffro,  M.  Labmne,  Gradusphilosophique,  Paris,  1944,  pp.  610-613,  care  m-a  inspirat  cu  privire  la  paginile  ce 
urmeazà. 

2.  Parmenide,  135  b-c;  trad.  rom.  Sorin  Viera,  în  Opere  VI,  Ed.  Çtiintificà  çi  Enciclopedicà,  Bucureçti,  1989. 
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blemelor  despre  existenta  çi  raporturile  lor  cu  lucmrile  sensibile.  Discursurile  filosofice  ale  lui  Platon  se 
întemeiazâ  açadar  pe  optiunea  voità  de  a dialoga,  deci  pe  experienta  concretà  çi  tràità  a dialogului  vorbit  çi  viu. 
E1  se  sprijinà  cu  precàdere  pe  existenta  obiectelor  imuabile,  adicà  a Formelor  non-sensibile,  garante  ale 
rectitudinii  discursului  çi  actiunii,  precum  §i  pe  existenta  în  om  a unui  suflet  care,  mai  mult  decît  trapul, 
constituie  identitatea  individului1.  Dupà  cum  constatàm,  de  altfel,  în  majoritatea  dialogurilor,  aceste  Forme  sînt 
în  primul  rînd  valorile  morale,  ce  întemeiazâ  judecàtile  noastre  asupra  lucmrilor  vietii  omene^ti;  este  vorba, 
înainte  de  toate,  de  încercarea  de  a determina,  în  viata  individului  çi  a cetâtii,  gratie  unui  studiu  al  màsurii  proprii 
fiecàmi  lucm,  aceastà  triadâ  de  valori  ce  apare  de  la  un  capàt  la  altul  al  dialogurilor:  fmmosul,  dreptul,  binele2. 
Cunoaçterea  platonicianâ  çi  cea  socraticà  sînt,  cu  precàdere,  o cunoaçtere  a valorilor. 

R.  Schaerer3  a scris  : „Esenta  platonismului  este  çi  ràmîne  deci  supradiscursivâ".  E1  voia  sâ  enunte  prin  aceasta 
câ  dialogul  platonician  nu  spune  totul,  nu  spune  ce  sînt  Normele,  nu  spune  ce  sînt  Formele,  nici  Ratiunea,  nici 
Binele,  nici  Framusetea:  toate  acestea  sînt  inexprimabile  în  limbaj  §i  inaccesibile  oricàrei  definitii.  Le 
experimentàm  sau  le  dezvâluim  în  dialog,  dar  çi  în  dorintà.  însà  nu  putem  spune  nimic  despre  asta. 

Acest  model  socratico-platonic  al  filosofiei  a jucat  un  rol  esential.  De-a  lungul  întregii  istorii  a filosofiei  antice, 
vom  regàsi  cei  doi  poli  ai  activitàtii  filosofice  pe  care  i-am  deosebit:  pe  de  o parte,  alegerea  çi  practicarea  unui 
mod  de  viatà,  pe  de  altà  parte,  un  discurs  filosofic  care,  în  acela§i  timp,  este  o parte  integrantâ  a modului  de  viatâ 
çi  expliciteazà  presupozitiile  teoretice  implicate  în  acest  mod  de  viatâ,  un  discurs  filosofic,  mai  ales,  ce  apare  în 
cele  din  urmà  incapabil  sâ  exprime  esentialul  - pentm  Platon,  Formele,  Binele,  adicâ  ceea  ce  experimentàm,  într- 
o manierà  non-discursivà,  prin  dorintâ  çi  dialog. 

1.  Cf.  L.  Brisson,  Pìaton,  în  Gradus  philosophique,  p.  611. 

2.  Aceastâ  triada  apare  în:  Euthyphron,  Criton,  Theaitetos,  Omul  poìitic,  Parmenide,  Phaidros,  primul  Alcibiade,  Gorgias, 
Republica,  Timaios,  Legile,  Scrisoarea  a Vit-a. 

3.  R.  Schaerer,  op.  cit.,  p.  247. 
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VI 


Aristotel  §i  §coala  sa 

Forma  de  viatâ  «contemplativâ»* 

Reprezentarea  obiçnuità  cu  privire  la  filosofia  lui  Aristotel  pare  a contrazice  întru  totul  teza  fundamentalà 
sustinutâ  de  noi  în  aceastà  lucrare,  confonn  càreia  fïlosofía  a fost  înteleasâ  de  antici  drept  un  mod  de  viatà.  De 
fapt,  nu  putem  nega  cà  Aristotel  afirmâ  cu  târie  câ  cea  mai  înaltà  cunoaçtere  este  cea  câutatâ  pentru  ea  însàçi, 
deci  farâ  nici  un  raport  aparent  cu  modul  de  viatà  al  celui  ce  cunoaçte1. 

Totu§i,  afirmatia  trebuie  situatâ  în  cadrul  general  al  reprezentàrii  lui  Aristotel  referitoare  la  modurile  de  viatà, 
dezvàluità  prin  scopul  fixat  çcolii  pe  care  o întemeiazà.  Am  vàzut  cà  Aristotel  a fost  membru  al  Academiei  lui 
Platon,  timp  de  douázeci  de  ani,  fapt  ce  dovedeçte  cà  a participat  vreme  îndelungatà  la  modul  de  viatâ 
platonician.  Este  putin  probabil  câ,  atunci  cînd  a fondat  la  Atena,  în  335,  propria  çcoalâ  filosoficâ,  a càrei 
activitate  se  desfâ§ura  în  cadrul  gimnaziului  numit  Lykeion,  nu  fusese  influentat  de  modelul  Academiei,  deçi 
propunea  çcolii  sale  teluri  diferite  de  cele  ale  çcolii  lui  Platon. 

Putem  desluçi  la  originea  çcolii  lui  Aristotel,  ca  çi  la  originea  Academiei,  aceeaçi  vointâ  de  a crea  o institutie 
durabilà2.  Stabilirea  succesorului  lui  Aristotel  s-a  facut  prin  alegere  çi  este  cunoscut  faptul  câ  unul  dintre 
membrii  çcolii  era  însàrcinat  cu  administrarea  materialà  a institutiei,  ceea  ce  presupune  o anumitâ  viatâ  în 
comun3.  La  fel  ca  în  Academie,  existà  douâ  feluri  de  membri:  vîrstnicii,  ce  participà  la  predare,  çi  tinerii;  ca  în 
Academie,  existà  o 

• în  original:  theoretique.  Am  tradus  „theoretique"  cu  „contemplativ",  deoarece  în  greacâ  9E<jp£co  însemna  „a  privi",  „a 
contempla"  (N.tr.). 

1.  Aristotel,  Metajìzica,  I,  982  a 15. 

2.  P.  Lynch,  Arìstotle's  School,  pp.  68-105. 

3.  Diogenes  Laertios,  Despre  viefile  çi  doctrinele  fììosofdor,  V,  4. 

anumitâ  egalitate  între  vîrstnici,  de  pildà  Aristotel,  Theoffast,  Aristoxenes  çi  Dicaiarchos.  De  asemenea,  accesul 
în  çcoalà  este  întru  totul  liber. 

Existâ  însà  o deosebire  fundamentalà  între  proiectul  vizat  de  §coala  lui  Aristotel  çi  cel  platonician.  §coala  lui 
Platon  are  esentialmente  o finalitate  politicà,  chiar  dacâ  e locul  unei  intense  activitâti  de  cercetare  matematicà  çi 
discutie  fílosofícà.  Platon  considerà  cà  e destul  sâ  fii  fílosof  pentru  a putea  conduce  cetatea;  în  viziunea  sa,  existà 
açadar  o unitate  între  filosofie  §i  politicà.  Dimpotrivâ,  çcoala  lui  Aristotel,  dupâ  cum  bine  a aràtat  R.  Bodeiis1,  nu 
formeazà  decît  în  vederea  vietii  filosofice.  Invàtàmîntul  practic  çi  politic  se  va  adresa  unui  public  larg,  oamenilor 
politici  din  afara  çcolii,  dar  care  doresc  sà  se  instruiascâ  asupra  celei  mai  bune  maniere  de  a organiza  cetatea. 
Aristotel  face  deosebire  între  fericirea  pe  care  omul  o poate  gàsi  în  viata  politicâ,  în  viata  activà  - fericire  ce  o 
poate  aduce  practicarea  virtutii  în  cetate  -,  §i  fericirea  filosofícà  corespunzàtoare  unui  gen  de  viatà  consacratà  în 
întregime  activitâtii  spiritului  (theoriâ)2.  Fericirea  politicâ  §i  practicà  nu  este,  pentru  Aristotel,  decît  o fericire  pe 
un  plan  secundar3,  într-adevàr,  fericirea  filosoficà  se  aflâ  în  „viata  dusà  în  conformitate  cu  spiritul"4,  identicà 
perfectiunii  çi  virtutii  celei  mai  înalte,  corespunzátoare  pàrtii  celei  mai  elevate  a omului,  spiritul,  çi  sustrasà 
neajunsurilor  vietii  active.  Ea  nu  e supusà  discontinuitàtilor  actiunii,  nici  nu  duce  la  plictisealà.  Suscità  plàceri 
minunate,  ce  nu  sînt  amestecate  cu  durere  sau  impuritate,  ci  sînt  stabile  çi  trainice.  Aceste  plàceri  sînt  de  altfel 
mai  mari  în  cazul  celor  ce  ating 

1 . R.  Bodeiis,  Le  Philosopbe  et  ìa  cita.  Recherches  sur  Ies  rapports  entre  morale  et  poìitique  dans  ìa  pensee  d'Aristote, 
Paris,  1982,  p.  171;  G.  Bien,  „Das  Theorie-Praxis  Problem  und  die  politische  Philosophie  bei  Plato  und  Aristoteles",  in 
Philosophisches  Jahr-buch,  voi.  76,  1968-1969,  pp.  264-314. 

2.  Aristotel,  Politica,  VII,  1324  a 30;  M.-Ch.  Bataillard,  La  Structitre  de  la  doctrine  aristoteìicienne  des  vertus  etbiques, 
tezá,  Universite  de  Paris  IV  - Sorbonne,  p.  348,  care  deosebeçte  de  fapt  trei  stadii  etice  la  Aristotel:  „omul  mediu",  „omul 
fmmos  çi  bun"  çi  „contemplativul";  P.  Demont,  La  cite  greque  archaique  et  classi-que  et  Videal  de  tranquillite,  Paris,  1990, 
p.  349;  G.  Rodier,  Etudes  de  phiìosophie  grecque.  Paris,  1926,  p.  215. 

3.  Aristotel,  Etica  Nicomahicâ,  X.  1 178  a 9. 

4.  Ibid.,  X,  1 177  a 12-1178  a 6. 
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adevârul  çi  realitatea  decît  pentru  cei  aflati  încà  în  càutarea  lor.  Acestea  asigurà  independenta  fatà  de  semen,  în 
mâsura  în  care  - precizeazà  Aristotel  - este  cîçtigatà  independenta  fatà  de  lucrurile  materiale.  Cel  ce  se  consacrà 
activitàtii  spiritului  nu  depinde  decît  de  sine  însuçi:  activitatea  sa  va  fi  poate  mai  bunà  dacà  va  avea  colaboratori, 
însà  cu  cît  este  mai  întelept,  cu  atît  va  putea  fi  mai  singur.  Viata  conformà  spiritului  nu  cautà  un  alt  rezultat  în 
afara  sa,  ci  este  dorità  pentru  ea  ìnsâ§i,  îçi  este  propriul  scop  §i,  am  putea  spune,  propria  ràsplatà. 

Viata  conformà  spiritului  aduce  çi  lipsa  tulburârii.  Practi-cînd  virtutile  morale,  ne  aflâm  implicati  în  lupta 


împotriva  pasiunilor  çi  a nenumàratelor  griji  materiale:  pentru  a fi  activ  în  cetate,  este  necesarà  aderarea  la 
luptele  politice  j pentru  ajutarea  celorlalti,  este  nevoie  de  bani;  pentru  practicarea  curajului,  trebuie  mers  în 
ràzboi.  Din  contrà,  viata  fdosoficà  nu  poate  fi  tràitâ  decît  în  repaos,  prin  detaçarea  de  grijile  materiale. 

Aceastà  manierâ  de  viatâ  reprezintà  cea  mai  înaltâ  formà  de  fericire  omeneascà,  însâ  putem  spune  totodatâ  câ  o 
astfel  de  fericire  este  supraomeneascâ1: 

Càci  nu  ca  om  va  putea  omul  sâ  tràiascâ  astfel,  ci  în  màsura  în  care  este  prezent  în  el  un  element  divin. 

Paradox  ce  corespunde  ideii  neobi§nuite  çi  enigmatice  faurite  de  Aristotel  asupra  intelectului  §i  a spiritului:  inte- 
lectul  este  esentialul  din  om  çi,  în  acela§i  timp,  existà  ceva  divin  ce  pàtrunde  în  om,  astfel  încît  chiar  ceea  ce  îl 
transcende  constituie  adevârata  sa  personalitate,  ca  §i  cum  esenta  omului  ar  consta  în  a fi  deasupra  lui  însuçi2: 
Spiritul  constituie  eul  nostru,  din  moment  ce  reprezintâ  partea  conducâtoare  §i  cea  mai  elevatà. 

Ca  §i  la  Platon,  optiunea  filosoficâ  determinâ  eul  individual  sà  se  depâ§eascâ  într-un  eu  superior,  înâltîndu-se  la 
un  punct  de  vedere  universal  çi  transcendent. 

1.  Etica  Nicomahicd,  X,  1177  b 27;  trad.  rom.  Stella  Petecel,  Ed.  Çtiintificâ  çi  Enciclopedicâ,  Bucureçti,  1988,  de  asemenea, 
Despre  generarea  animalelor,  IX,  737  a 9-10. 

2.  Etica  Nicomahicâ,  X,  1 178  a 2 (trad.  cit.  : „S-ar  putea  spune  chiar  câ  acest  ceva  divin  este  fiinta  însâçi  a fiecâruia  dintre 
noi,  din  moment  ce  el  reprezintà  ceea  ce  natura  umanâ  are  mai  nobil  çi  mai  elevat"). 
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într-un  anumit  sens,  acest  paradox  inerent  vietii  spiritului  la  Aristotel  corespunde  celui  imanent  notiunii  de 
întelepciune,  opusà  filosofiei,  în  Banchetul  lui  Platon.  întelepciunea  e descrisà  aici  ca  o stare  divinà, 
inaccesibilà  omului  prin  el  însuçi  çi  totuçi  filo-soful,  iubitorul  de  întelepciune,  o dore§te.  Fàrâ  îndoialâ,  Aristotel 
nu  afirmâ  câ  aceastâ  viatà  a spiritului  ar  fi  inaccesibilâ  çi  câ  ar  trebui  sà  ne  multumim  cu  înaintarea  càtre  ea,  ci 
recunoaçte  cà  nu  o putem  atinge  „decît  pe  màsura  posibilitàtii"1,  adicà  tinînd  cont  de  distanta  ce  separà  omul  de 
Dumnezeu  çi  - spunem  noi  - fìlosoful  de  întelept;  de  asemenea,  recunoaçte  cà  nu  o putem  atinge  decît  rareori. 
Cînd  Aristotel2  vrea  sâ  lâmureascâ  ceea  ce  poate  fi  modul  de  viatâ  al  principiului  prim,  Gîndirea,  de  care  sînt 
suspendate  lumea  astrelor  §i  lumea  naturii  sublunare,  el  afirmà  cà: 

viata  lui  [...]  e cea  mai  minunatà  ce  se  poate  închipui,  dar  nouâ  ni-s  hàràzite  doar  putine  clipe  de  acest  fel.  Pentru 
E1  traiul  acesta  dureazà  pururea  - lucru  care  nouà  ne  e peste  putintâ. 

Pentru  Dumnezeu,  actul  contemplàrii  este  beatitudinea  supremà. 

Dacà  divinitatea  are  parte  de  aceastâ  fericire  veçnic,  iar  noi  doar  din  cînd  în  cînd,  lucrul  e minunat;  iar  dacâ 
divinitatea  are  parte  de  ea  într-o  màsurà  încà  §i  mai  mare,  atunci  minunea  e §i  mai  mare. 

Astfel,  apogeul  fericirii  filosofice  çi  al  activitàtii  spiritului,  contemplarea  Intelectului  divin,  nu  este  accesibil 
omului  decît  în  rare  momente,  càci  este  propriu  conditiei  umane  faptul  de  a nu  putea  fi  în  act  în  mod  continuu3. 
Ceea  ce  presupune  cà,  în  restul  timpului,  filosoful  trebuie  sà  se  multumeascâ  cu  aceastâ  fericire  inferioarâ,  care 
este  cercetarea.  Existà  grade  diferite  ale  activitâtii  numite  theoria. 

Se  adevereçte  deci  cà,  pentru  Aristotel,  filosofia  constà  într-un  mod  de  viatà  „contemplativ".  în  legâturà  cu 
aceasta,  e important  sà  nu  confundàm  modul  de  viatâ  „contemplativ"  cu  cel  „teoretic".  „Teoretic"  este  un  cuvînt 
ce  are,  într-adevâr,  o origine  greacà,  însâ  ce  nu  apare  la  Aristotel 

1.  Ihid.,  X,  1177  b 33. 

2.  Metafizica,  XII,  7,  1072  b 14  §i  25;  trad.  rom.  §t.  Bezdechi,  Ed. 

Academiei,  Bucureçti,  1965. 

3.  Etica  Nicomahìcâ,  X,  1 175  a 4 çi  26. 
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çi  care  semnificà,  într-un  cu  totul  alt  registru  decît  cel  filosofic,  „ceea  ce  se  referà  la  procesiuni".  în  limbaj 
modem,  „teoretic"  se  opune  lui  „practic",  ca  fiind  ceva  abstract,  speculativ,  în  opozitie  cu  ceea  ce  are  legàturâ  cu 
actiunea  §i  concretul.  în  aceastâ  perspectivâ,  am  putea  açadar  opune  un  discurs  filosofic  pur  teoretic  unei  vieti 
filosofice  practicate  çi  tràite.  Dar  Aristotel  nu  întrebuinteazâ  decît  cuvîntul  „contemplativ",  çi  o face  pentra  a 
desemna,  pe  de  o parte,  modul  de  cunoaçtere  ce  are  drept  scop  cunoaçterea  pentru  ea  însàçi  §i  nu  un  tel  exterior 
ei,  iar  pe  de  altà  parte,  modul  de  a trài  ce  constà  în  consacrarea  vietii  acestui  fel  de  cunoaçtere.  în  acest  ultim 
sens,  „contemplativ"  nu  se  opune  lui  „practic",  altfel  spus  se  poate  referi  la  o filosofie  practicatâ,  tràità,  activà, 
care  aduce  fericirea.  Aristotel  o spune  explicit1: 

Viata  practicâ  nu  este  cu  necesitate  îndreptatâ  càtre  semen,  cum  gîndesc  unii,  çi  nu  doar  gîndurile  ce  vizeazâ 
rezultate  care  sînt  produse  în  urma  actiunii  sînt  -practice-,  càci  -practice»  sînt  §i  activitâtile  spiritului  (theoriat)  §i 
reflectiile  care  îçi  au  scopul  în  ele  însele  §i  se  desfaçoarà  pentru  ele  însele. 

în  rindurile  urmàtoare,  Aristotel  dà  de  înteles  cà  modelul  acestei  actiuni  contemplative  îl  reprezintà  Dumnezeu 
însuçi  çi  universul,  ce  nu  exercità  nici  o actiune  spre  exterior,  ci  devin  obiectul  propriei  lor  actiuni.  încà  o datà,  se 
dovedeçte  aici  câ  modelul  unei  cunoaçteri  care  nu  cautà  alt  scop  decît  pe  ea  însâçi  este  Intelectul  divin,  Gîndirea 
ce  se  gîndeçte  pe  sine,  neavînd  nici  alt  obiectiv  §i  nici  alt  scop  decît  pe  ea  însàçi  §i  nefiind  interesatà  de  vreun  alt 
lucru. 

în  aceastà  perspectivâ,  filosofia  „contemplativà"  este  în  acelaçi  timp  o eticà.  La  fel  cum  praxis-u\  conform 
virtutii  constà  în  a nu  alege  nici  un  alt  scop  decît  virtutea2,  pentru  a deveni  om  virtuos,  în  a nu  càuta  vreun  alt 


interes  particular,  tot  aça  praxis-u\  contemplativ  - însuçi  Aristotel  este  cel  ce  ne  determinâ  sâ  riscâm  aceastà 
formulâ  aparent  paradoxalâ  - constâ  în  a nu  alege  alt  scop  decît  cunoaçterea,  a voi  cunoaçterea  pentru  ea  însàçi, 
farà  a urmàri  nici  un  alt  interes  particular  çi  egoist  exterior  cunoa§terii.  Este  o eticà  a dezinteresârii  çi 
obiectivitàtii. 

1.  Politica,  VII,  3,  8,  1325  b. 

2.  Etìca  Nicomahicâ,  VI,  1 144  a 18. 
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Oare  cum  concepem  aceastà  viatâ  conformà  spiritului?  Trebuie  sà  o definim  - precum  I.  Diiring1  - ca  o viatà  de 
savant?  Dacà  luàm  în  considerare  activitâtile  de  seamâ  din  §coala  lui  Aristotel,  vom  fi  nevoiti  sà  recunoaçtem  cà 
viata  filosofícà  prezintà  tràsàturile  a ceea  ce  am  putea  numi  un  vast  demers  çtiintific.  în  aceastà  perspectivâ, 
Aristotel  se  dovedcíjtc  un  mare  organizator  al  cercetârii2.  Çcoala  lui  Aristotel  se  dedicà  unei  nesfìrçite  vînâtori  de 
informatie  în  toate  domeniile.  Se  adunau  tot  felul  de  date  istorice  (de  pildâ  lista  învingàtorilor  la  jocurile 
pythice),  sociologice  (constitutiile  diferitelor  cetâti),  psihologice  sau  filosofice  (opiniile  vechilor  gînditori).  De 
asemenea,  se  strîngeau  nenumârate  observatii  zoologice  sau  botanice.  Aceastà  traditie  va  ràmîne  la  loc  de  frunte, 
de-a  lungul  vremii,  în  çcoala  aristotelicà.  Dar  asemenea  materiale  nu  sînt  destinate  sâ  satisfacâ  o curiozitate 
inutilà.  Cercetàtorul  aristotelic  nu  e un  simplu  colectionar  de  fapte3.  Acestea  nu  sînt  adunate  decît  pentru  a 
permite  comparatii  çi  analogii,  pentru  a institui  o clasificare  a fenomenelor,  permitînd  sà  se  întrevadà  cauzele, 
printr-o  strînsâ  legàturâ  între  observatie  çi  rationament,  ìn  cadrul  càreia,  de  altfel,  spune  Aristotel,  trebuie  sà  ne 
încredem  mai  mult  în  observatia  faptelor  decît  în  rationamente  §i  în  acestea  din  urmà  numai  în  mâsura  în  care  se 
acordà  cu  faptele  observate4. 

Este  neîndoielnic  faptul  cà  viata  spiritului,  pentru  Aristotel,  constâ,  în  mare  parte,  în  observarea,  cercetarea  çi 
reflectia  asupra  acestor  observatii.  O astfel  de  activitate  se  desfa§oarà  însâ  într-un  anumit  spirit,  pe  care  am  putea 
îndràzni  sà-1  definim  drept  o pasiune  aproape  religioasà  pentru  realitate,  sub  toate  aspectele  sale,  fie  ele 
neînsemnate  sau  sublime,  întrucît  în  fiecare  lucru  se  aflà  o urmà  a divinului. 

1.  I.  Diiring,  Aristoteles,  Heidelberg,  1966,  p.  472. 

2.  Cf.  W.  Jaeger,  Aristotle,  Oxford  University  Press,  1967  (ed.  I,  1934),  cap.  XIII,  „The  Organisation  of  Research";  I.  Diiring,  Aristoteles, 
pp.  524  §i  urm. 

3.  L.  Bourgey,  Observation  et  experience  chez  Aristote,  Paris,  1955,  pp.  69  §i  urm. 

4.  Despre  generarea  animalelor,  760  b 30. 
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Nimic  mai  instructiv.  în  legàturà  cu  aceastà  chestiune,  ca  primele  pagini  ale  tratatului  lui  Aristotel,  Despre 
pârtile  animalelor1,  în  care  prezintà  domeniile  çi  totodatâ  temeiurile  cercetàrii.  Dupà  ce  a deosebit,  dintre 
lucrurile  naturale,  pe  cele  care,  necreate  çi  nepieritoare,  existà  pentru  veçnicie,  de  cele  supuse  naçterii  çi  pieirii, 
Aristotel  opune  mijloacele  de  cunoa§tere  a lor.  In  privinta  substantelor  eteme,  adicâ  astrele  çi  boltile  celeste, 
cuno§tintele  noastre  sìnt  cu  totul  neînsemnate,  în  pofida  puternicei  dorinte  de  a le  cunoaçte,  în  vreme  ce  cu 
privire  la  substantele  perisabile,  aflate  la  îndemîna  noastrâ,  dispunem  de  multe  date.  Iar  motivul  pentm  care 
Aristotel  ne  îndeamnà  sà  ne  dedicâm  studiului  acestor  douà  domenii  ale  realitàtii  este  plàcerea  provocatà  de 
cunoaçterea  lor: 

Cele  douà  studii  au  fiecare  farmecul  lor.  Pentm  fiintele  eteme,  dc'ji  nu  le  atingem  decît  în  micâ  màsurà,  totuçi, 
datorità  perfectiunii  acestei  cunoaçteri,  ea  ne  provoacà  o mai  mare  bucurie  decît  cea  pe  care  am  putea-o  dobîndi 
de  la  lucrurile  aflate  la  îndemîna  noastrà,  la  fel  cum  vederea  trecàtoare  çi  partialâ  a persoanelor  iubite  ne  aduce 
mai  multà  bucurie  decît  observarea  precisà  a multor  altor  lucruri,  oricît  de  însemnate  ar  fi.  Dar  pe  de  altà  parte,  în 
privinta  certitudinii  §i  a întinderii  cunoçtintelor,  §tiinta  lucmrilor  pàmînteçti  prezintà  un  avantaj. 

Unii,  continuà  Aristotel,  vor  spune  poate  cà,  pentm  a studia  natura  vie,  trebuie  sà  ne  ocupàm  de  realitàtile 
neînsemnate.  E1  ràspunde  la  acest  scrapul  evocînd  plàcerea  contemplàrii: 

La  drept  vorbind,  unele  dintre  aceste  fiinte  nu  au  un  aspect  agreabil;  totuçi,  Natura  ce  le-a  creat  cu  pricepere 
provoacà  plàceri  inexprimabile  celor  care,  atunci  cînd  le  contemplâ,  pot  cunoa§te  cauzele  §i  care  sînt  adevârati 
filosofi.  De  altfel,  ar  fi  nesàbuit  çi  absurd  sà  gàsim  plàcere  în  contemplarea  imaginilor  acestor  fiinte,  ìntrucît 
sesizàm  în  ele  çi  priceperea,  de  exemplu  a sculptomlui  sau  a pictomlui  ce  le-a  faurit,  dar  pe  care,  cercetîndu-le  în 
ele  însele  ca  fiind  produse  de  Naturâ,  nu  am  resimti  o bucurie  încà  §i  mai  mare  a acestei  contemplàri,  cel  putin 
dacà  putem  sâ  le  aflám  cauzele.  Nu  trebuie 

1 . Despre  pârtile  animalelor,  644  b 22  çi  urm. 

2.  Despre  pârtile  animalelor,  644  b 31.  A se  vedea,  pentra  acest  text,  traducerea  çi  notele  lui  J.-M.  Le  Blond,  Aristote, 
phiìosophe  de  la  vie,  Paris,  1945,  pp.  1 16  §i  urm. 
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açadar  sà  ne  làsàm  dominati  de  o repulsie  naivà  fatâ  de  studiul  animalelor  mai  putin  nobile.  Çi  aceasta  deoarece 
în  toate  operele  naturii  existà  ceva  minunat.  Sà  ne  amintim,  de  pildâ,  spusa  lui-  Heraclit  adresatà  oaspetilor 
stràini  care,  în  momentul  intrârii,  se  opriserà  vâzîndu-1  ìncâlzindu-se  în  fata  sobei;  i-a  invitat  efectiv  sà  intre  farà 
teamà,  spunîndu-le  cà  sînt  zei  çi  în  bucàtàrie.  La  fel  trebuie  sà  abordâm  fàrà  repulsie  examinarea  fiecàmi  animal 


cu  convingerea  câ  fiecare  întruchipeazà  partea  sa  de  naturá  çi  frumusete,  întrezàrim  ìn  acest  text  tendintele 
profunde  ce  însufletesc  viata  conformà  spiritului,  modul  de  viatâ  contemplativ.  Dacà  resimtim  bucurie  cunoscînd 
atît  astrele,  cît  çi  fiintele  naturii  sublunare,  este  pentru  cà  regàsim,  direct  sau  indirect,  o urmà  a realitàtii, 
atràgîndu-ne  într-o  manierà  irezistibilâ,  primul  principiu,  ce  miçcà  toate  lucrurile,  spune  Aristotel1,  precum 
obiectul  iubirii  îl  miçcà  pe  iubit.  De  aceea  astrele  §i  boltile  celeste,  ele  însele  principii  de  atractie,  ne  produc  atîta 
plàcere  cînd  le  observàm,  ca  vederea  în  treacât  çi  imprecisâ  a persoanei  iubite.  Cît  despre  studiul  naturii,  ne 
provoacà  plàcere  pe  mâsurâ  ce  descoperim  în  ea  o pricepere  divinà.  Artistul  nu  face  decît  sà  irnite  arta  naturii  §i, 
într-un  anumit  sens,  arta  omeneascâ  nu  e decît  un  caz  particular  al  artei  fundamentale  çi  originare  care  este  cea  a 
naturii.  De  aceea,  frumusetea  naturalà  este  superioarâ  oricàrei  frumuseti  ailistice.  Se  va  spune  însà  cà  existà  çi 
lucruri  respingàtoare.  Da,  însà  nu  devin  frumoase  pentru  noi  cînd  arta  le  imità2?  Dacà  obtinem  plàcere  vâzînd 
reproducerea  lucrurilor  urîte  çi  respingàtoare  fàcutà  de  artist,  este  pentru  câ  admiràm  arta  cu  care  acesta  le-a 
imitat.  Sà  spunem  în  treacât  câ  tocmai  în  epoca  elenisticà,  ce  începe  în  vremea  lui  Aristotel,  arta  greacâ  devine 
realistà,  reprezentînd  subiecte  vulgare,  personaje  de  clasâ  inferioarà  sau  animale  de  orice  fel3.  Dar,  dacà  în  cazul 
acestor  opere  de  artà  dobîndim  plàcerea  observînd  abilitatea  artistului,  de  ce  sà  nu  admiràm  în  realitatea  produ- 
selor  sale  abilitatea  naturii,  cu  atît  mai  mult  cu  cît  ea  face  sà  creascâ  fiintele  vii  din  interior,  fiind  ìntr-un  fel  o 
artà 

1.  Metafizica,  XII,  1072  b 4. 

2.  Poetica,  1448  b 10. 

3.  J.  Onians,  Art  and  Thougbt  in  the  Hellenistic  Age.  Tbe  Greek 

World  View  350-50  BC,  Londra,  1979,  p.  29:  cu  privire  la  raportul  între  filosofia  lui  Aristotel  §i  arta  elenisticá. 
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imanentà?  Vom  gàsi  plàcere  prin  studierea  tuturor  operelor  naturii  dacà  vom  cerceta  intentia  ei,  finalitatea  pe 
care  a urmàrit-o  în  actiunea  sa. 

Dupà  Aristotel,  bànuim  açadar  în  naturà  o prezentà  divinà.  E1  amintcçtc  astfel  sensul  spusei  lui  Heraclit.  Stràinii 
ce  vin  sà-1  viziteze  se  açteaptâ  sà  fie  primiti  în  camera  principalâ,  în  care  se  gàse§te  càminul  casei,  unde  arde 
focul  în  cinstea  Hestiei,  dar  Heraclit  îi  invità  lîngâ  soba  din  bucàtàrie1,  càci  orice  foc  este  divin.  Aceasta 
înseamnà  cà  sacrul  nu  e delimitat  în  anumite  locuri,  altarul  Hestiei  de  pildà,  ci  întreaga  realitate  fizicà,  tot 
universul  este  sacru.  Fiintele  cele  mai  neînsemnate  au  partea  lor  de  perfectiune,  de  divin. 

Cu  privire  la  Platon2,  am  spus  despre  cunoaçtere  câ  este  întotdeauna  legatâ  de  dorintâ  çi  de  afectivitate.  Putem  sà 
o repetàm  §i  despre  Aristotel.  Aceastà  plâcere  dobîndità  prin  contemplarea  fiintelor  este  cea  resimtitâ  la  vederea 
fiintei  iubite.  Pentru  filosof,  orice  fiintà  este  frumoasà,  câci  el  çtie  sà  o situeze  în  perspectiva  planului  Naturii  çi  a 
miíjcârii  generale  çi  ierarhizate  a întregului  univers  càtre  un  principiu  constînd  în  ceea  ce  este  în  cel  mai  înalt 
grad  de  dorit.  Aceastâ  strînsà  legàturâ  între  cunoa§tere  §i  afectivitate  este  fonnulatà  în  Metafizica':  „Obiectul 
dorit  în  cel  mai  înalt  grad  §i  inteligibilul  suprem  sînt  acelaçi  lucru".  Din  nou,  modul  de  viatà  contemplativ  îçi 
dezvâluie  dimensiunea  sa  eticà.  Dacâ  filosoful  gàse§te  plàcere  în  cunoaçterea  fiintelor,  este  întru-cît,  în  cele  din 
urmà,  nu  doreçte  nimic  altceva  decît  ceea  ce-1  conduce  spre  obiectul  dorit  în  cea  mai  mare  màsurâ.  Am  putea 
exprima  aceastâ  idee  reluînd  remarca  lui  Kant4:  „lnteresul  nemijlocit  pentru  fmmusetea  naturii  [...]  este 
întotdeauna  semnul  unui  suflet  bun".  Dupà  cum  spune  Kant,  motivul  acestui  fapt  este  câ,  un  astfel  de  suflet 
dobîndeçte  plàcerea  nu  doar  datorità  formei  fiintei  naturale,  ci  prin  chiar  existenta  sa,  „farà  ca  la  aceasta  sà 
participe  o atractie  a simturilor  çi  fârà  ca  el  sà-i  asocieze 
L.  Robert,  Heraclite  â son  foumeau,  în  L.  Robert,  Scripta  Minora, 
pp.  61-73. 

Cf.  pp.  97-98. 

Metafizica,  XII,  1072  a 26  §i  urm. 

Critica  facuìtâtii  de  judecare,  § 42,  trad.  rom.  Vasile  Dem.  Zamfi- 
rescu  §i  Alexandra  Surdu,  Ed.  §tiintificâ  §i  Enciclopedicâ, 

Bucureçti,  1981. 
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vreun  scop".  Plàcerea  provocatâ  de  frumusetile  naturii  este  oarecum,  paradoxal,  un  interes  dezinteresat.  în  per- 
spectivà  aristotelicà,  acest  dezinteres  corespunde  detaçârii  de  sine,  prin  care  individul  se  ridicà  la  nivelul 
spiritului,  al  intelectului,  ce  este  adevàratul  sàu  eu,  §i  devine  conçtient  de  atractia  exercitatà  asupra  lui  de 
principiul  suprem,  dezirabil  §i  inteligibil  în  cel  mai  înalt  grad. 

La  urma  urmelor,  putem  defini  viata  „contemplativà"  drept  o „viatà  de  savant"?  Din  punctul  meu  de  vedere,  cred 
câ  notiunea  de  „savant",  în  sensul  ei  modem,  este  prea  limitatà  pentru  a reuni  în  ea  activitàti  atît  de  diverse 
precum  scrierea  catalogului  învingàtorilor  la  jocurile  pythice  çi  meditatia  asupra  fiintei  ca  fiintâ,  observarea 
animalelor  §i  demonstrarea  existentei  unui  principiu  prim  al  mi§cârii  universului.  Este  greu  de  considerat  muncâ 
de  „savant"  activitatea  spiritului  care,  dupà  Aristotel,  e analogà,  în  unele  momente  privilegiate,  celei  a primului 
principiu,  care  este  Gîndirea  Gîndirii.  Am  constatat  deja1  cum  încearcà  Aristotel  sà  dezvàluie  ceea  ce  poate  fi 
beatitudinea  gîndirii  divine,  comparînd-o  cu  ceea  ce  resimte  rareori  intelectul  omenesc.  Se  pare  câ  beatitudinea 
intelectului  omenesc  este  atinsà  atunci  cînd  acesta  gîndeçte,  în  anumite  momente,  printr-o  intuitie  nemijlocità, 


indivizibilitatea  beatitudinii  divine2.  Nu  este  nimic  mai  ìndepârtat  de  teorie  decît  contemplarea. 

Mai  degrabà  decît  de  o viatà  de  savant,  ar  trebui  sâ  vorbim  de  „viatà  pregâtitoare  pentru  întelepciune",  viatà 
„filo-sofícà",  în  màsura  în  care  întelepciunea  reprezintà  pentru  Aristotel  theoria  în  perfectiunea  ei.  Pentru  el, 
intelectul  omenesc  e departe  de  a poseda  aceastà  perfectiune, 

1.  Cf.pp.  106-107. 

2.  Metafìzica,  XII,  1075  a 5-  „Cum  se  întîmplá  în  unele  momente  intelectului  omenesc,  cel  putin  atunci  cînd  nu  are 
[presupunere  foarte  plauzibilâ  a lui  Diano,  în  a sa  editie  a Metafìzicii,  Bari,  1948]  drept  obiect  lucruri  compuse  (câci  nu 
posedâ  binele  într-o  parte  sau  în  alta,  ci  într-o  anumità  totalitate  indivizibilâ  îçi  aflâ  binele  cel  mai  elevat,  care  este  diferit  de 
el),  tot  a§a  este,  pentm  veçnicie,  cu  Gîndirea  ce  se  gîndeçte  pe  sine".  A se  vedea  çi  Theofrast,  Metafizica,  9b  15,  trad.  fr.  J. 
Tricot:  „Probabil  câ  cel  mai  adevârat  lucm  este  contemplarea  Realitâtilor  de  acest  gen  ce  are  loc  prin  intermediul  ratiunii 
înseçi,  care  le  percepe  nemijlocit  çi  intrá  oarecum  în  contact  cu  ele,  ceea  ce  explicâ  faptul  cà  nu  poate  exista  nici  un  fel  de 
eroare  cu  privire  la  ele". 
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de  care  se  apropie  doar  în  anumite  momente.  Viata  ..contemplativà"  are  multiple  niveluri  ierarhizate,  de  la  cel 
mai  neînsemnat  la  cel  mai  elevat,  çi  de  altminteri  însu§i  Aristotel  -dupà  cum  am  vâzut  -,  vorbind  despre  fericirea 
adusà  de  theoria,  considerà  cà  fericirea  celui  ce  cautâ  este  inferioarâ  fericirii  celui  ce  §tie.  Elogiul  adus  de 
Aristotel  vietii  conforme  spiritului  este  atît  descrierea  unui  gen  de  viatà  efectiv  practicatâ  de  el  însuçi  çi  de 
membrii  çcolii  sale,  cît  §i  un  program  ideal,  un  proiect,  un  ìndemn  de  înàltare  treptatà  càtre  o stare,  întelepciunea, 
mai  mult  divinà  decît  umanà1:  „Numai  Zeul  poate  beneficia  de  acest  privilegiu". 

Limitele  discursului  filosofic 

Operele  lui  Aristotel  sînt  fructul  activitâtii  contemplative  a filosofului  çi  a çcolii  sale.  Dar  discursul  filosofic 
aristotelic  deruteazà  cititorul  modem,  nu  numai  prin  concizia  adesea  dezarmantà,  ci  mai  ales  prin  incertitudinea 
gîndirii  sale,  privitoare  la  punctele  cele  mai  importante  ale  doctrinei,  de  pildà  teoria  despre  intelect.  Nu  gàsim  o 
expunere  exhaustivà  §i  coerentà  a teoriilor  ce  vor  constitui  diferitele  pàrti  ale  sistemului  lui  Aristotel2. 

Pentm  a explica  acest  fenomen,  trebuie  în  primul  rînd  sà  situàm  învâtâtura  filosofului  în  cadrul  çcolii,  de  care 
este  inseparabilâ.  Precum  Socrate  çi  Platon,  el  vrea  înainte  de  toate  sà  formeze  discipoli.  învâtâtura  sa  oralà  si 
opera  scrisà  se  adreseazà  întotdeauna  unui  auditoriu  determinat.  Majoritatea  tratatelor  sale,  poate  cu  exceptia 
celor  de  moralà  çi  politicà,  destinate  farà  îndoialà  unui  public  mai  larg,  sînt  ecoul  lectiilor  orale  tinute  în  çcoala 
sa.  Dintre  aceste  lucràri,  multe  nu  alcàtuiesc  de  altfel  adevàrate  unitâti,  de  exemplu  Metafizica  sau  tratatul 
Despre  cer,  ci  reprezintà  reunirea  artificialà  a scrierilor  corespunzâtoare  unor  cursuri  tinute  în  momente  foarte 
diferite.  Succesorii  lui  Aristotel,  în  special  comentatorii  sài3,  sînt  cei  ce  au  operat  aceste  regrupàri  çi  au 
interpretat  opera  sa,  ca  çi  cum  ar  fi  expunerea  teoreticà  a unui  sistem  explicativ  al  întregii  realitàti. 

1 . Metafizica,  I,  982  b 30. 

2.  I.  Diiring,  Aristoteles,  pp.  29-30. 

3.  R.  Bodeus.  Le  Philosophe  et  la  cita,  p.  26. 
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Cînd  Aristotel  tine  un  curs,  nu  e vorba  - cum  bine  a spus  R.  Bodeus1  - „de  un  «curs»  în  sensul  modem  al 
termenului,  curs  la  care  ar  asista  elevii  preocupati  sà  noteze  gîndirea  maestralui,  în  vederea  Dumnezeu  çtie  càrai 
studiu  ulterior".  Nu  este  vorba  de  „a  informa",  de  a transmuta  ìn  spiritul  ascultàtorilor  un  anumit  continut 
teoretic,  ci  „de  a-i  forma",  precum  çi  de  a desfâ§ura  o cercetare  în  comun:  aceasta  este  viata  contemplativà. 
Aristotel  açteaptà  de  la  ascultâtorii  sâi  o discutie,  o reactie,  o judecatà,  o criticâ2.  învàtàtura  ràmîne  întotdeauna, 
în  mod  esential,  un  dialog.  Textele  lui  Aristotel,  aça  cum  ni  s-au  transmis,  sînt  note  de  pregàtire  a cursurilor  la 
care  se  adaugà  corecturi  çi  modificàri  provenind  de  la  Aristotel  sau  în  urma  discutiilor  cu  alti  membri  ai  çcolii.  Çi 
aceste  cursuri  sînt  menite  înainte  de  toate  sà  familiarizeze  discipolii  cu  metode  de  gîndire.  în  viziunea  lui  Platon, 
exercitiul  dialogului  era  mai  important  decît  rezultatele  obtinute  prin  acest  exercitiu.  La  fel,  pentra  Aristotel, 
discutarea  problemelor  este,  în  cele  din  urmà,  mai  formativà  decît  solutia  lor.  în  aceste  cursuri  se  aratà  într-o 
manierâ  exemplarà  prin  ce  demers  al  gîndirii,  prin  ce  metodà  trebuie  cercetate  cauzele  fenomenelor  în  toate 
domeniile  realitàtii.  li  place  sà  abordeze  aceeaçi  problemà  sub  unghiuri  diferite,  ìncepînd  din  puncte  de  plecare 
diferite. 

Nimeni  nu  a fost  conçtient,  mai  mult  decît  Aristotel,  de  limitele  discursului  filosofic  ca  instrament  de 
cunoaçtere3.  Limitele  lui  izvorâsc  în  primul  rînd  din  realitatea  însàçi.  Tot  ce  e simplu  este  inexprimabil  în  limbaj. 
Discursivitatea  limbajului  nu  poate  exprima  decît  compusul,  ceea  ce  poate  fi  divizat  succesiv  în  pàrti.  Dar 
limbajul  nu  poate  spune  nimic  despre  cele  indivizibile,  de  pildà  punctul  în  ordinea  cantitàtii;  reuçe§te  aceasta  mai 
mult  în  manierà  negativà,  negîndu-le  contrariul.  Cînd  este  vorba  de  substante  simple,  precum  Intelectul  prim, 
care  e principiul  miscàrii  tuturor  lucrarilor,  discursul  nu  poate  exprima  esenta  lui,  ci  doar  îi  descrie  efectele  sau  îl 
comparà  cu  activitatea  propriului 

1.  Ibidem,  p.  162. 

2.  R.  Bodeus,  p.  162,  pentru  a afírma  aceasta,  se  sprijinà  pe  capitolul  prim  din  Etica  Nicomabicâ,  în  care  auditoriul  apare  ca  un  judecàtor, 
1094  b27  çi  urm. 

3.  R.  Bodeus,  op.  cit.,  p.  187  çi  urm. 
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nostru  intelect.  Numai  rareori  intelectului  omenesc  îi  este  dat  sâ  se  ridice  la  intuitia  nondiscursivâ  çi  instantanee  a 
acestei  realitâti,  în  màsura  în  care  poate  imita  într-un  fel  indivizibilitatea  Intelectului  divin1. 

Limitele  discursului  provin  din  incapacitatea  acestuia  de  a transmite  ascultàtorului,  doar  prin  el  însuçi, 
cunoaçterea,  cu  atît  mai  putin  convingerea.  Discursul  singur  nu  poate  actiona  asupra  celui  ce  ascultà,  dacà  nu 
existà  colaborare  din  partea  acestuia  din  urmà. 

în  ordine  contemplativà,  deja  nu  mai  este  sufícient  sà  asculti  un  discurs,  nici  sâ-1  repeti,  pentru  a §ti,  adicà  pentru 
a accede  la  adevár  çi  realitate.  Pentru  a întelege  un  discurs,  trebuie  în  primul  rînd  ca  ascultàtorul  sâ  aibà  deja  o 
anumitâ  experientâ  a faptului  despre  care  vorbeçte  discursul,  o oarecare  familiaritate  cu  obiectul  sàu2.  Este 
necesarâ  apoi  o lentâ  asimilare,  capabilà  sâ  creeze  în  suflet  o dispozitie  permanentà,  un  habitus: 
începàtorii  în  studiu  debiteazà  pe  neràsuflate  rationamentele,  fàrà  sâ  posede  încà  o cunoaçtere  propriu-zisâ.  Càci,  pentm  a 
poseda  çtiinta,  ea  trebuie  sà  ajungâ  sâ  facâ  parte  din  propria  lor  naturà  (cuvînt  cu  cuvînt:  sâ  creascá  în  ei)  çi  asta  cere  timp3. 

Ca  §i  pentru  Platon4 5,  adevârata  cunoaçtere,  în  viziunea  lui  Aristotel,  se  na§te  doar  printr-o  îndelungatà  legàturâ  cu 
conceptele,  cu  metodele  dar  çi  cu  faptele  observate.  Lucrurile  trebuie  experimentate  mult  timp  pentru  a le 
cunoaçte,  pentru  a ne  familiariza  atît  cu  legile  generale  ale  naturii,  cît  çi  cu  exigentele  rationale  sau  demersurile 
intelectului.  Fàrâ  acest  efort  personal,  ascultàtorul  nu  va  asimila  discursurile  çi  acestea  vor  ràmîne  inutile  pentru 
el. 

Acest  fapt  este  çi  mai  adevàrat  în  ordine  practicà,  unde  nu  e vorba  doar  de  cunoaçtere,  ci  de  practicarea  §i  exerci- 
tarea  virtutii.  Discursurile  filosofice  nu  ne  sînt  de  ajuns 

1.  Cf.  p.  113,  n.  2;  de  asemenea,  P.  Aubenque,  La  pensee  du  simple  dans  la  Metaphysique  (Z,  17  §i  8,  10),  în  Etudes  sur  la  Metaphy-sique 
d'Aristote,  ed.  P.  Aubenque,  Paris,  1979,  pp.  69-80;  Th.  de  Koninck,  La  noesis  et  Vindivisible  selon  Aristote,  in  La  Naissance  de  la  raison  en 
Grece,  Actes  du  Congres  deNice,  mai  1987,  ed.  J.-F.  Mattei,  Paris,  1990,  pp.  215-228. 

2.  Etica  Nicomahica,  VI,  1 142  a 12;  cf.  R.  Bodeiis,  op.  cit.  p.  190. 

3.  Etica  Nicomahica,  VI,  1147  a 21-22  (trad.  cit). 

4.  Scrisoarea  a Vil-a,  341  c. 
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pentru  a deveni  virtuoçi1.  Existà  douà  categorii  de  ascultàtori.  Primii  au  deja  predispozitii  naturale  càtre  virtute 
sau  au  primit  o bunà  educatie.  Pentru  aceçtia,  discursurile  morale  pot  fí  utile:  îi  vor  ajuta  sà-§i  transforme 
virtutile  lor  naturale  sau  dobîndite  prin  obiçnuintâ  în  virtuti  conçtiente  çi  însotite  de  cumpàtare2.  în  acest  caz, 
putem  spune,  într-un  anumit  sens,  câ  nu  predicà  decît  convertitii.  Ceilalti  sînt  sclavii  pasiunilor  lor  çi,  în  acest 
caz,  discursul  moral  nu  va  avea  nici  o influentà  asupra  lor3: 

Cel  ìnclinat  sà  se  supunà  pasiunilor  va  asculta  în  zadar  §i  farâ  nici  un  folos,  càci  scopul  nu  este  cunoa§terea,  ci 
actiunea. 

în  legâturâ  cu  acest  gen  de  ascultâtori,  ar  fí  nevoie  açadar,  de  altceva  decît  discursuri  pentru  a-i  forma  în  vederea 
virtutii; 

Sufletul  ascultâtorului  trebuie  modelat  multà  vreme,  prin  intermediul  obiçnuintei,  încît  sà-çi  exercite  în  mod 
potrivit  atractiile  çi  repulsiile,  a§a  cum  aràm  pâmîntul  ce  trebuie  sâ  hràneascâ  semintele. 

Aristotel  considerâ  câ  aceastà  muncà  de  educatie  trebuie  efectuatà  de  cetate  prin  constringerea  legilor  sale  §i  prin 
coercitie.  Este  açadar  rolul  omului  politic  çi  al  legislatorului  sà  se  îngrijeascâ  de  virtutea  concetâtenilor,  çi  astfel 
de  fericirea  lor,  pe  de  o parte  organizînd  o cetate  în  care  cetàtenii  sà  poatà  fi  efectiv  educati  pentru  a deveni 
virtuoçi,  pe  de  alta  asigurînd  în  interiorul  cetàtii  posibilitatea  ràgazului  ce  va  permite  filosofilor  sà  acceadâ  la 
viata  contemplativà.  De  aceea  Aristotel  nu  intentioneazâ  sà  fondeze  o moralâ  individualà  fàrà  legàturâ  cu 
cetatea4,  ci,  în  Etica  Nicomahica,  se  adreseazà  oamenilor  politici  §i  legislatorilor  pentru  a le  forma  judecata, 
descriindu-le  diferitele  aspecte  ale  virtutii  çi  ale  fericirii  omului,  în  scopul  de  a putea  legifera,  aça  încît  sà  ofere 
cetâtenilor  posibilitatea  practicàrii  vietii  virtuoase  sau,  pentru  unii  privilegiati,  a vietii  filosofice.  Cum  spune 
excelent  R.  Bodeiis’,  finalitatea  Eticilor  §i  a Politicii  vizeazà  „un  obiectiv  situat  dincolo  de 

1 . Etica  Nicomahica,  X,  1 179  b 4-5. 

2.  Cf.  M.-Ch.  Bataillard  (citat  mai  sus,  p.  125,  n.  1),  pp.  355-356. 

3.  Cf.  R.  Bodeiis,  op.  cit.,  pp.  185-186. 

4.  Ibidem,  p.  225;  I.  During,  Aristoteles,  p.  435. 

5.  R.  Bodeiis,  op.  cit.,  p.  16. 
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cunoaçtere";  nu  e vorba  doar  de  „a  expune  într-un  discurs  adevàrul  despre  un  numàr  de  chestiuni  particulare",  ci 
de  a contribui  astfel  la  perfectiunea  devenirii  umane. 

Ca  çi  Platon,  Aristotel  îçi  bazeazà  pe  oamenii  politici  speranta  de  a transforma  cetatea  §i  oamenii.  Dar  Platon 
considera  cà  filosofii  trebuie  sâ  fie  ei  înçiçi  oameni  politici  care  sâ  realizeze  acest  lucru.  E1  propunea  deci 
fílosofílor  o optiune  de  viatà  çi  o educatie  care-i  faceau  ìn  acelaçi  timp  contemplativi  §i  oameni  de  actiune, 
cunoaçterea  çi  virtutea  implicîndu-se  reciproc.  Pentru  Aristotel,  dimpotrivà,  activitatea  fílosofului  în  cetate 
trebuie  sà  se  limiteze  la  formarea  judecàtii  oamenilor  politici;  aceçtia,  la  rîndul  lor,  trebuie  sà  actioneze  personal, 
prin  legislatia  lor,  pentru  garantarea  virtutii  morale  a cetàtenilor.  Cît  despre  filosof,  el  va  alege  o viatâ  consacratâ 


cercetàrii  dezinteresate,  studiului  çi  contemplàrii  §i,  trebuie  sà  recunoaçtem,  independentà  de  grijile  vietii 
politice.  Filosofia  este  açadar,  pentru  Aristotel,  ca  §i  pentru  Platon,  în  acelaçi  timp  un  mod  de  viatà  §i  un  mod  de 
discurs. 


VII 

§colile  elenistice 
Caracteristici  generale 


Perioada  elenisticâ 

Cuvîntul  „elenistic"  desemneazà,  conform  traditiei,  o perioadâ  din  istoria  greacà,  ce  tine  de  la  Alexandru  cel 
Mare,  macedoneanul,  pînà  la  dominatia  romanà,  deci  între  sfîrçitul  secolului  IV  î.Hr.  çi  sfîrçitul  secolului  I Î.Hr. 
Datorità  extraordinarei  expeditii  a lui  Alexandru,  care  va  extinde  influenta  greacà  din  Egipt  pînà  la  Samarkand  çi 
Ta§kent  çi  chiar  pînà  la  Indus,  se  deschide  o nouà  epocà  în  istoria  lumii.  Putem  spune  cà  Grecia  începe  atunci  sà 
descopere  imensitatea  lumii.  Este  începutul  schimburilor  comerciale  intense,  nu  doar  cu  Asia  Centralà,  ci  çi  cu 
China,  Africa  §i  totodatà  cu  Vestul  Europei.  Traditiile,  religiile,  ideile,  culturile  se  amestecà,  iar  aceastâ  întîlnire 
va  marca  printr-o  urmà  de  neçters  cultura  Occidentului.  La  moartea  lui  Alexandru,  generalii  sâi  î§i  disputà  vastul 
imperiu.  Luptele  lor  duc  la  formarea  a trei  mari  regate,  grupate  în  jurul  a trei  capitale  : Pella  în  Macedonia, 
exercitîndu-çi  autoritatea  asupra  Macedoniei  §i  Greciei,  Alexandria  în  Egipt  §i  Antiohia  în  Siria,  unde  dinastia 
Seleucizilor  domneçte  nu  doar  în  Asia  Micâ,  ci  §i  ìn  Babilonia.  Trebuie  adàugat  la  acestea  regatul  Pergamului  §i 
cel  grec  din  Bactriana,  care  se  întinde  pînà  la  Indus.  Se  considerâ  de  obicei  ca  sfîrçit  al  perioadei  elenistice 
sinuciderea  Cleopatrei,  regina  Egiptului,  în  anul  30  Î.Hr.,  dupâ  victoria  de  la  Actium  a viitomlui  împârat 
Augustus.  începînd  cu  sfîrçitul  secolului  III  î.Hr.,  romanii  au  intrat  în  contact  cu  lumea  greacà  çi  au  descoperit 
putin  cîte  putin  filosofia.  în  expunerea  noastrâ,  va  trebui  sà  facem  aluzie  uneori  la  fílosofi  ce  au  trâit  sub  Imperiul 
Roman,  açadar  dupà  30  î.Hr.,  întrucît  ace§tia  ne  fac  cunoscute  documente  privitoare  la  filosofia  elenisticà.  Dar, 
aça 
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cum  vom  repeta1,  caracteristicile  filosofiei  în  epoca  imperialà  sînt  foarte  diferite  de  cele  ale  epocii  elenistice. 
Perioada  elenisticà  a filosofiei  grece§ti  a fost  adesea  prezentatâ  ca  o fazà  de  decadentà  a civilizatiei  grece§ti, 
degradate  de  contactul  cu  Orientul.  Multe  cauze  pot  explica  aceastâ  judecatà  severà:  în  primul  rînd,  prejudecata 
clasicà  ce  fixeazà  a priori  un  model  ideal  de  culturâ  çi  decide  cà  numai  Grecia  presocraticilor,  a tragicilor  çi,  în 
cel  mai  ràu  caz,  a lui  Platon  meritâ  studiatà;  în  al  doilea  rînd,  ideea  conform  càreia,  o datà  cu  trecerea  de  la 
regimul  democratic  la  cel  monarhic  §i  la  sfîrçitul  libertâtii  politice,  viata  publicà  a cetàtilor  greceçti  s-ar  fi  stins. 
Filosofii,  abandonînd  imensul  efort  speculativ  al  lui  Platon  çi  Aristotel  çi  speranta  de  a forma  oameni  politici 
capabili  sà  transforme  cetatea,  s-ar  fi  resemnat  atunci  sà  propunà  oamenilor,  lipsiti  de  libertatea  politicâ,  un 
refugiu  în  viata  interioarà.  Aceastâ  reprezentare  a epocii  elenistice,  care  cred  câ  existà  de  la  începutul  secolului 
XX2,  continuà  adesea  sà  denatureze  ideea  pe  care  ne-o  faurim  despre  filosofia  din  aceastà  perioadà. 
în  realitate,  este  cu  totul  greçit  sâ  ne  reprezentàm  aceastà  epocà  drept  o perioadâ  de  decadentà.  Epigrafistul  Louis 
Robert,  studiind  cu  atentie  inscriptiile  descoperite  în  ruinele  oraçelor  grece^ti  din  Antichitate,  a arâtat,  în  întreaga 
sa  operâ,  câ  toate  cetàtile  au  continuat  sà  aibà  sub  monarhiile  elenistice,  ca  çi  dupà  aceea  în  Imperiul  Roman,  o 
intensâ  activitate  culturalà,  politicà,  religioasâ  §i  chiar  atleticâ.  Printre  altele,  çtiintele  exacte  çi  tehnice  au 
cunoscut  atunci  un  avînt  extraordinar.  în  special  sub  influenta  ptolemai-cilor,  care  au  domnit  în  Alexandria,  acest 
oraç  a devenit  într-un  fel  centrul  activ  al  civilizatiei  elenistice3.  Organizat  de  Demetrios  din  Faleron,  fidel 
traditiei  aristotelice  care  privilegia  studiile  çtiintifice,  Muzeul  din  Alexandria  era  un  important  loc  de  cercetare  în 
domeniul  tuturor  §tiintelor,  de  la  astronomie  pînà  la  medicinà  çi,  chiar  în  acest  oraç, 
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1.  Cf.  mai  jos,  pp.  173  çi  urm. 

2.  In  special  G.  Murray,  Fonr  Stages  of  Greek  Religion,  New  York,  1912  (ed.  a 3-a  1955),  pp.  1 1 9 çi  urm.,  „The  Failure  of 
Nerve".  Aproape  toate  lucrârile  istoricilor  filosofiei  posterioare  lui  G.  Mun'ay  (Festugiere,  Brehier,  de  exemplu)  sînt  atinse  de 
aceastà  prejudecatà. 

3-  Cf.  excelenta  lucrare  a lui  B.  Gille,  Les  Mecaniciens  grecs,  Paris,  1980,  mai  ales  capitolul  despre  §coala  din  Alexandria, 
pp.  54  §i  urm. 

Biblioteca  aduna  întreaga  literaturà  filosoficà  çi  çtiintificâ.  Çi-au  ciesfaçurat  aici  activitatea  mari  savanti:  medicul 
Herofil,  astronomul  Aristarh  din  Samos,  de  exemplu.  De  altminteri,  va  fi  destul  sâ  pomenim  numele  lui 
Arhimede  din  Siracuza,  deopotrivà  matematician  çi  mecanic,  pentru  a làsa  sâ  se  întrevadà  extraordinara  activitate 
çtiintificâ  desfâçuratà  în  toatà  aceastà  perioadà. 


Presupusa  pierdere  a libertâtii  cetâtilor  nu  a provocat  diminuarea  activitâtii  fílosofíce.  §i  de  altfel,  putem  oare 
spune  câ  regimul  democratic  le  era  mai  favorabil?  Nu  Atena  democraticâ  le-a  intentat  procese  de  impietate  lui 
Anaxagoras  çi  Socrate? 

în  orientarea  activitàtii  filosofice,  nu  existâ  o schimbare  atît  de  radicalâ  pe  cît  am  vrea  sà  credem.  Am  spus  §i  am 
repetat  cà  filosofii  din  epoca  elenisticà,  în  fata  incapacitàtii  lor  de  a actiona  în  cetate,  au  dezvoltat  o moralâ  a 
individului,  întorcîndu-se  càtre  interioritate.  Lucrurile  sînt  mult  mai  complexe.  Pe  de  o parte,  dacà  este  adevârat 
cà  Platon  §i  Aristotel  au,  fiecare  în  felul  sàu,  preocupàri  politice,  nu  înseamnâ  mai  putin  câ  viata  filosoficâ  este, 
pentru  ei,  un  mijloc  de  eliberare  de  coruptia  politicâ.  Viata  conformâ  spiritului,  adicà  modul  de  viatà  al  çcolii 
aristotelice,  scapà  compromisurilor  vietii  în  cetate.  Cît  despre  Platon,  el  a formulat  oarecum  definitiv,  pentru  toti 
filosofii  Antichitàtii,  atitudinea  pe  care  trebuie  sâ  o aibà  filosoful  într-o  cetate  coruptà1: 

Tare  putini  mai  ràmîn  [.'..]  cei  care  au  de-a  face  cu  filosofia  aça  cum  se  cuvine!  [...].  Dintre  ace§tia  putini,  cei 
care  ajung  çi  care  gustà  ce  lucru  plàcut  çi  încîntâtor  au  dobîndit,  care  vâd  bine  sminteala  multimii  §i  cà  nimeni,  ca 
sà  spunem  aça,  nu  face  ceva  sànàtos  în  cetate,  care  vàd  cà  nu  au  vreun  aliat,  cu  care,  mergînd,  sà  apere  dreptatea, 
s-ar  putea  mîntui;  bàgînd  ei  de  seamà  cà  filosoful  e ca  un  om  càzut  printre  fiare,  care  nu  vrea  sà  fie  pàrta§  la  ràu, 
dar  nici  nu  este  în  stare,  singur,  sà  se  împotriveascà  tuturor  sàlbâticiunilor  §i  câ,  pierind  el  înainte  de  a putea  da 
sprijin  cetàtii  sau  prietenilor,  ar  fi  nefolositor  sieçi,  cît  çi  celorlalti;  ei  bine,  întelegînd  ei  toate  acestea,  pàstreazà 
tàcerea  çi  îçi  vàd  de  ale  lor,  precum  un  om  care,  în  timp  de  furtunà,  se  adàposteçte  sub  un  zid  micut.  Iar  vâzîndu-i 
pe  ceilalti  mustind  de  faràdelegi,  filosoful  se  bucurà  dacà  ar  putea  trài  cumva  viata  de  aici  în  curàtenie,  farâ 

1 .  Republica,  496  b-e;  trad.  rom.  Andrei  Cornea,  ed.  cit. 
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nedreptate  çi  fapte  nelegiuite  çi  dacà,  blînd  çi  binevoitor,  va  pleca  de  pe  acest  meleag  însotit  de  o preafrumoasà  nàdejde. 

Cînd  filosoful  îçi  dà  seama  cà  este  total  neputincios  sà  aducà  cel  mai  mic  remediu  coruptiei  din  cetate,  oare  ce 
mai  poate  face  decît  sâ  practice  filosofia,  singur  sau  împreunà  cu  altii?  Din  pácate,  aceasta  este  situatia  în  care  se 
gàseau  aproape  toti  filosofii  Antichitàtii1  în  raportarea  la  lumea  politicà,  chiar  çi  Marcus  Aurelius,  care,  de§i 
împàrat,  §i-a  exprimat  §i  el  sentimentul  de  neputintâ  în  fata  neîntelegerii  §i  a inertiei  supuçilor  sài2. 

Pe  de  altà  parte  însà,  filosofii  epocii  elenistice,  chiar  çi  cpicurienii  ',  nu  îçi  vor  pierde  niciodatà  interesul  pentru 
politicâ,  jucînd  deseori  rolul  de  consilieri  ai  printilor  sau  ambasadori  ai  unei  cetâti,  cum  màrturisesc  inscriptiile 
frecvent  decernate  în  onoarea  lor.  Filosofii  stoici  aveau  un  rol  important  în  sàvîr§irea  reformelor  politice  çi 
sociale  din  multe  state,  de  pildà  stoicul  Sphairos  exercità  o putemicà  influentà  asupra  regilor  Spartei,  Agis  çi 
Cleomenes,  stoicul  Blossius  asupra  reformatorului  roman  Tiberius  Gracchus4.  Ei  se  opun  uneori  în  mod  curajos 
împàratilor  romani.  în  general,  filosofii  nu  au  renuntat  niciodatà  la  speranta  de  a schimba  societatea,  màcar  prin 
exemplul  vietii  lor. 

Viata  filosoficà  era  extrem  de  vie  în  epoca  elenisticà,  dar,  din  nefericire,  nu  o cunoaçtem  decît  într-un  mod 
imperfect  §i  am  avea  o cu  totul  altà  reprezentare  despre  ea,  dacà  toate  operele  filosofice  scrise  în  timpul  acestei 
perioade  s-ar  fi  pàstrat.  Scrierile  filosofilor  nu  erau  pe  atunci  editate  în  mii  de  exemplare  çi  larg  râspîndite, 
precum  în  zilele  noastre.  Recopiate  de  multe  ori,  ceea  ce  constituia  sursa  numeroaselor  erori  (obligînd  savantii 
modemi  la  un  enorm  travaliu  critic,  atunci  cînd  vor  sà  studieze  aceste  texte),  ele  erau  uneori  vîndute  de  librari, 
farà  îndoialà,  dar  operele  cele  mai  tehnice  erau  pur  çi  simplu  pàstrate  în 

1.  Cf.  I.  Hadot,  Tradition  stoícienne  et  idees politiques  au  temps  des  Grecques,  in  „Revue  des  etudes  latinei",  voi.  48,  1970, 
pp.  146-147;  Le probleme  du  neoplatonisme  alexandrin.  Hierocles  et  Simpli-cius,  Paris,  1978,  p.  37. 

2.  P.  Hadot,  La  Citadelìe  interieure.  Introduction  aux  Pensees  de  Marc  Aurele,  Paris,  1992,  p.  308  §i  urm. 

3.  De  pildâ  Amynias  din  Samos  çi  Apollophanes  din  Pergam.  A se  vedea  notele  lui  B.  Puech  cu  privire  la  aceçti  filosofi,  în 
R.  Goulet,  Dictionnaire  desphilosophes  antiques,  voi.  I. 

4.  Cf.  articolul  lui  I.  Hadot,  Tradition  stoîcienne...  pp.  133-161. 
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bibliotecile  diferitelor  çcoli  filosofice.  De-a  lungul  vremii,  o mare  parte  din  acest  pretios  material  s-a  pierdut,  în 
special  la  Atena,  cu  ocazia  jefuirii  oraçului  de  càtre  Sylla,  în  martie  86  î.Hr.,  dar  çi  la  Alexandria,  în  timpul 
distrugerilor  succesive  ale  Bibliotecii.  Mii  de  lucrâri  au  dispàrut  astfel,  iar  celelalte  cataclisme  ce  au  pus  capàt 
perioadei  elenistice  au  distrus  çi  ele  tezaure  de  poezie  §i  artà,  a càror  existentà  o întrezàrim  doar  prin  intermediul 
imitatiilor  facute  de  romani.  Dar,  pentm  a nu  cita  decît  un  singur  exemplu,  filosoful  Hrisip,  unul  din  fondatorii 
stoicismului,  a scris  cel  putin  §apte  sute  de  tratate.  Nici  unul  nu  s-a  pâstrat,  doar  cîteva  rare  fragmente  au  ajuns  la 
noi  prin  papirusurile  descoperite  la  Herculanum  çi  gratie  citatelor  facute  de  unii  autori  din  epoca  romanà. 
Viziunea  noastrà  asupra  istoriei  filosofiei  este  deci  iremediabil  defonnatà  de  contingente  istorice.  Am  avea  poate 
o reprezentare  cu  totul  diferitâ  dacà  operele  lui  Platon  çi  Aristotel  ar  fi  dispàmt,  iar  cele  ale  stoicilor  Zenon  §i 
Hrisip  s-ar  fi  pàstrat.  In  orice  caz,  numai  datorità  unor  autori  ce  au  trâit  în  lumea  romanà,  fie  în  timpul 
Republicii,  precum  Cicero,  Lucretiu  si  Horatiu,  fie  în  timpul  Imperiului,  ca  Seneca,  Plutarh,  Epictet,  Marcus 
Aurelius,  au  fost  pástrate  informatii  pretioase  asupra  traditiei  fïlosofice  elenistice.  Din  acest  motiv  vom  recurge 
uneori  la  citarea  acestor  autori,  chiar  dacà  apartin  unei  epoci  posterioare. 

Influente  orientale? 

A avut  oare  expeditia  lui  Alexandm  o influentà  asupra  evolutiei  filosofiei  greceçti?  Este  sigur  cà  a favorizat 


dezvoltarea  çtiintifïcà  çi  tehnicà,  datorità  observatiilor  geografice  çi  etnologice  pe  care  le-a  facut  cu  putintâ.  Çtim 
câ  expeditia  lui  Alexandru  a facut  posibile  întîlniri  între  înteleptii  greci  çi  cei  hinduçi.  în  special  un  fdosof  al 
çcolii  din  Abdera,  Anaxarchos,  çi  elevul  lui,  Pyrrhon  din  Elis,  au  însotit  cuceritorul  pînâ  în  India;  se  povesteçte 
câ  Pyrrhon,  la  întoarcere,  a trâit  retras  de  lume,  întrucît  auzise  un  indian  spunîndu-i  lui  Anaxarchos  câ  este 
incapabil  de  a fi  un  maestru,  càci  frecventeazà  cursurile  regale1.  în  timpul  acestor  contacte,  nu  par  sà  fi  avut  loc 
adevârate  schimburi  de  idei,  confruntàri  de  teorii.  în  orice  caz,  nu  avem  nici  o 

1.  Diogenes  Laertios,  Despre  viefile  $i  doctrinele  fìlosofúor,  IX,  61-63. 
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urmà  evidentâ.  Dar  grecii  au  fost  impresionati  de  rnodul  de  viatà1  al  celor  pe  care  i-au  numit  „gymnosofïçti", 
..înteleptii  goi".  Istoricul  çi  filosoful  Onesicritos,  care  a participat  çi  el  la  expeditie,  scriind  o povestire  la  putin 
timp  dupà  moartea  lui  Alexandru,  a expus  multe  detalii  asupra  moravurilor  lor  §i  asupra  sinuciderii  prin  ardere. 
Filosofii  greci  au  avut  impresia  cà  regàsesc  la  gymnosofïçti  maniera  de  a trài  pe  care  ei  înçiçi  o recomandau! 
viata  lipsità  de  conventii,  conformà  doar  naturii,  indiferenta  totalâ  fatâ  de  ceea  ce  oamenii  considerâ  drept 
dezirabil  sau  indezirabil,  bun  sau  ràu,  indiferentà  ce  a condus  la  o perfectà  liniçte  interioarà,  la  absenta  tulburârii. 
Democrit,  maestrul  lui  Anaxarchos,  a propovàduit  el  însuçi  aceastà  tihnà  a sufletului2.  Cinicii  dispretuiau  toate 
conventiile  umane.  însâ  ei  au  descoperit  la  gymnosofïçti  aceastà  atitudine  împinsà  la  extrem.  A§a  cum  spunea 
stoicul  Zenon3,  probabil  cu  privire  la  sinuciderea  înteleptului  indian  Calanus,  ce  intrase  în  contact  cu  Alexandru4! 
„Prefer  sà  vàd  un  singur  indian  ars  la  foc  mic  decît  sâ  învât  pe  dinafarà  toate  demonstratiile  privind  suferinta". 
Fârà  a merge  pînà  la  aceste  situatii  dramatice,  ceea  ce  ne  povestesc  anticii  despre  modul  de  viatà  al  lui  Pyrrhon 
semnifícà  un  asemenea  grad  de  indiferentà  fatà  de  toate  lucrurile,  încît  nu  ne  putem  abtine  sà  nu  gîndim  câ  el 
încerca  sà  imite  ceea  ce  vàzuse  în  India.  Vom  remarca  de  altfel  extremul  subiectivism  al  lui  Anaxarchos5,  care 
spunea  cà  fiintele  existente  nu  sînt  mai  reale  decît  un  decor  de  teatru  çi  seamànâ  cu  imaginile  ce  apar  celor  ce 
viseazà  sau  sînt  într-o  stare  de  nebunie.  Ne-am  putea  gîndi  în  aceastâ  privintà  la  vreo  sursà  orientalà,  dar  nu 
trebuie  sà  uitàm  cà  maestrul  sàu  Democrit6,  fondator  al  çcolii  din  Abdera,  opunea  deja  în  mod  radical  realitatea 
în  sine,  adicà  atomii,  çi  perceptiile  subiective  ale 

1 . Cf.  C.  Muckensturm,  Les  gymnosophistes  âtaitent-ils  des  cyniques  modeles?,  in  Le  cynisme  ancien  et  ses  proìongements, 
ed.  M.-O.  Goulet-Caze  §i  R.  Goulet,  Paris,  1993,  pp.  225-239. 

2.  Dcmocrit,  fr.  191. 

3.  Clement  Alexandrinul,  Stromate,  II,  20,  125,  1. 

4.  Cf.  C.  Muckensturm,  art.  Calanus,  in  Dictionnaire  des philo-sophes  antiques,  voi.  II,  pp.  157-160. 

5.  Sextus  Empiricus,  Contra  logicieniìor,  I,  87-88;  cf.  R.  Goulet,  art.  Anaxarque  d'Abdere,  in  Dictionnaire  des  philosophes 
cintiques,  voi.  II,  pp.  188-191. 

6.  Democrit,  fr.  9,  in  Presocratiques,  p.  845. 

Filosoftci  ca  mod  de  viatâ  125 

simturilor.  Expeditia  lui  Alexandru  nu  pare  sâ  ft  produs  açadar  mari  transformàri  în  traditia  filosoftcâ.  Filosof  ia 
elenisticà  corespunde  în  fapt  unei  dezvoltàri  naturale  a miçcàrii  intelectuale  care  a precedat-o;  ea  regâseçte 
adesea  teme  presocratice,  dar  mai  ales  este  profund  marcatà  de  spiritul  socratic.  Poate  cà  însàçi  experienta 
întîlnirii  între  popoare  a jucat  un  anumit  rol  în  dezvoltarea  notiunii  de  cosmopolitism1,  adicâ  a ideii  cà  omul  este 
un  cetàtean  al  lumii. 

§colile  filosofice 

Am  descris  deja  modurile  de  viatâ  ce  caracterizau  çcolile  lui  Platon  çi  Aristotel.  însâ  trebuie  sà  revenim  asupra 
acestui  fenomen  foarte  particular  reprezentat  de  §colile  filosofice  în  Antichitate  çi  sà  nu  uitàm  de  conditiile 
învâtârii  fdosofiei,  total  diferite  pe  atunci  de  cele  din  zilele  noastre.  Studentul  modem  face  íïlosofie  numai 
fíindcà  aceasta  se  aflà  în  programa  ultimului  an.  în  loc  sà  fíe  interesat  de  un  prim  contact  cu  aceastà  disciplinà,  el 
doreçte  sâ  treacâ  examenele  la  materia  respectivâ.  în  orice  caz,  doar  hazardul  va  decide  dacâ  întîlneçte  un 
profesor  apartinînd  „çcolii"  fenomenologice,  existentialiste,  deconstructiviste,  stmcturaliste  sau  marxiste.  Poate 
câ  va  adera  într-o  zi  intelectualiceçte  la  unul  din  aceste  „isme".  Oricum,  va  fí  vorba  de  o aderare  intelectualà, 
care  nu  va  angaja  maniera  sa  de  a trâi,  poate  cu  exceptia  marxismului.  Pentm  noi,  modernii,  notiunea  de  §coalà 
fílosofícà  evocà  numai  ideea  unei  tendinte  doctrinare,  a unei  pozitii  teoretice. 

în  Antichitate  era  cu  totul  altfel.  Nici  o obligatie  universitarâ  nu  orienteazà  viitoml  fílosof  spre  o çcoalà  sau  alta, 
ci,  în  functie  de  modul  de  viatà  practicat,  viitoral  filosof  vine  sâ  asiste  la  lectii  în  institutia  §colarà  (schole) 
aleasà2.  Numai  dacà  nu  cumva,  mînat  de  hazard  într-o  salà  de  curs,  nu  se 

1.  Cf.  H.-C.  Baldry,  The  Idea  oftbe  Unitv  ofManhind,  in  H.  Schwabl,  H.  Diller,  Grecs  et  Barbares.  Entretiens  sur  VAntiquite 
classique,  voi.  VIII,  Fondation  Hardt,  Geneva,  1962,  pp.  169-204;  J.  Moles,  „Le  cosmopolitism  cynique",  in  Le  cynisme 
ancien  et  ses  proìongements,  pp.  259-280. 

2.  Cu  privire  la  vocabularal  tehnic  grec  desemnînd  çcoala  ca  institutie  çi  tendintâ  doctrinarà,  cf.  J.  Glucker,  Antiochus  and 
the Late  Academy,  Gottingen,  1978,  pp.  159-225. 
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converteçte  pe  nea§teptate  la  o anume  filosofie  ascultînd  de  vorbele  vreunui  maestru.  Este  ceea  ce  se  povestea 
despre  Polemon,  care,  dupà  o noapte  de  desffîu,  a intrat  dimineata  sfidàtor,  cu  un  grup  de  cheflii,  ìn  §coala  plato- 


nicianului  Xenocrates  §i,  sedus  de  cuvîntarea  acestuia,  a decis  sâ  devinà  filosof,  ajungìnd  mai  tîrziu  çef  de 
íjcoalâ!  nàscocire  edifícatoare,  farà  îndoialà,  dar  care  ar  putea  pàrea  plauzibilâ1. 

Spre  sfîrçitul  secolului  IV,  aproape  întreaga  activitate  filosoficà  se  concentreazâ  la  Atena,  în  cele  patru  çcoli 
întemeiate  de  Platon  (Academia),  Aristotel  (Liceul),  Epicur  (Gràdina)  çi  Zenon  (Stoa).  Vreme  de  aproape  trei 
secole,  aceste  institutii  vor  râmîne  vii.  într-adevàr,  spre  deosebire  de  grupurile  tranzitorii  care  s-au  format  în  juml 
sofiçtilor,  ele  erau  institutii  permanente  nu  numai  în  timpul  vietii  fondatomlui  lor,  ci  multâ  vreme  dupà  moartea 
acestuia.  Diferitii  çefi  de  çcoalà  care  se  succedà  fondatorului  sînt  alefji  cel  mai  adesea  prin  vot  de  càtre  membrii 
çcolii  sau  desemnati  de  predecesoml  lor.  Institutia  este  întemeiatà  de  §eful  çcolii  çi,  din  punct  de  vedere  civil, 
íjcoala  nu  posedà  personalitate  juridicà2.  Faptul  apare  cu  claritate  în  documentele  foarte  interesante  care  sînt 
testamentele  filosofilor:  beneficiem  de  cele  ale  lui  Platon,  Aristotel,  Theofrast,  Straton,  Lycon,  Epicur3  çi  putem 
constata  cà  nu  gàsim  în  aceste  texte  nici  o urmà  de  proprietate  a çcolii  ca  atare.  Atît  càrtile,  cît  çi  bunurile 
funciare  sînt  considerate  proprietâti  ale  çefului  çcolii.  Nu  este  deci  necesar  sà  ne  imaginâm,  cum  se  face  de 
obicei,  cà  §colile  filosofice,  pentm  a dobîndi  personalitate  juridicà,  trebuiau  sà  se  organizeze  în  confrerii 
religioase  consacrate  Muzelor.  în  fond,  legislatia  atenianà  privitoare  la  dreptul  de  asociere  nu  pretindea  vreun 
statut  special  pentm  institutiile  de  învàtàmînt. 

Activitàtile  acestor  çcoli  se  desfa§oará  în  general  în  astfel  de  complexe  cu  multiple  finalitàti  care  erau  gimnaziile: 
Academia,  Liceul,  sau  în  alte  locuri  publice  precum  Stoa  Poikile  (Porticul),  în  care  puteau  sà  se  reuneascà  pentm 
a asculta  conferinte  sau  a discuta.  §coala  îçi  primeçte  numele  chiar  dupà  locul  de  întîlnire. 

1.  Diogenes  Laertios,  Despre  vietile  çi  doctrinele  fìlosofiìor,  IV,  16. 

2.  Cf.  J.-P.  Lynch,  Aristolle's  School,  pp.  106-134. 

3.  Diogenes  Laertios,  op.  cit.,  III,  41;  V,  11,  51,  61,  69;  X,  16. 
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Existà  a§adar  aproape  întotdeauna,  cel  putin  pînà  la  sfîrçitul  epocii  elenistice,  o coincidentà  între  çcoalâ  ca 
tendintà  doctrinará,  §coalâ  ca  loc  unde  se  învatà  §i  çcoalà  ca  institutie  permanentà  organizatà  de  un  fondator  care 
se  gàseçte  chiar  la  originea  modului  de  viatà  practicat  de  çcoalà  §i  a tendintei  doctrinare  legate  de  acesta.  Distm- 
gerea  majoritàtii  institutiilor  çcolare  ateniene  va  schimba  ulterior  aceastà  stare  de  fapte. 

Asemenea  §coli  sînt  larg  deschise  publicului.  Majoritatea  filosofilor,  dar  nu  toti,  considerà  drept  o chestiune  de 
onoare  sà  predea  farâ  onorarii.  Este  ceea  ce  îi  deosebeçte  de  sofiçti.  Resursele  pecuniare  sînt  personale  sau  provin 
de  la  binefacàtori,  precum  Idomeneus  pentm  Epicur.  Nevoile  çcolii  erau  acoperite  printr-o  cotizatie  zilnicà  de  doi 
oboli:  doi  oboli  reprezentau  „salariul  unui  sclav  care  muncea  cu  ziua  çi  abia  ajungeau,  dupà  cum  spune 
Menandra,  pentm  a plâti  un  ceai"1.  în  general,  distingem,  dintre  cei  ce  frecventeazà  çcoala,  simplii  ascultàtori  çi 
grupul  adevâratilor  discipoli,  numiti  „intimii",  „prietenii"  sau  „însotitorii",  împàrtiti  çi  ei  în  tineri  çi  vîrstnici. 
Ace§ti  adevârati  discipoli  tràiesc  uneori  în  comun  cu  maestral,  în  casa  acestuia  sau  în  apropierea  ei.  Se  spunea 
despre  discipolii  lui  Polemon,  elevul  lui  Xenocrates  de  care  am  mai  vorbit,  cà  §i-au  construit  colibe  pentru  a trài 
în  vecinàtatea  lui2.  Pe  de  altà  parte,  întîlnim,  atît  în  Academie,  în  Liceu,  cît  çi  în  çcoala  lui  Epicur,  un  acelaçi 
obicei,  cel  de  a lua  mese  în  comun  la  anumite  intervale.  Probabil  câ  pentru  organizarea  reuniunilor  exista  în 
Academie  si  în  Liceu  o sarcinâ  de  responsabil  pe  care  toti  membrii  çcolii  trebuiau  sà  <ji-o  asume  pe  rînd,  timp  de 
mai  multe  zile3. 

Avem  mai  putine  detalii  despre  çcoala  stoicà,  întemeiatà  càtre  anul  300  de  Zenon  din  Cition,  care  preda  în 
Porticul  numit  Stoa  Poikile.  Istoricii  antici  povestesc  cà  avea  multi 

1.  C.  Diano,  Laphilosophìe  duplaisir  et  ìa  societe  des  amis,  in  Stude  e saggi  di  fìlosofia  antica,  Padova,  1973,  pp.  368-369. 

Epicur,  Opere,  ed.  G.  Arrighetti,  Torino,  1973,  pp.  443,  471.  Cu  privire  la  organizarea  çcolii  epicureice,  cf.  N.W.  De  Witt, 
Epicurus  and  bis  Phiìosophy,  University  of  Minnesota  Press,  1954  (ed.  2,  Westport,  Connecticut,  1973);  Organization  and 
Procedure  in  Epicurean  Groups,  „Classical  Philology",  voi.  31,  1936,  pp.  205-211;  I.  Hadot,  Seneca pp.  48-53. 

2.  Diogenes  Laertios,  op.  cit.,  (citat  în  continuare  D.  L.),  IV,  19 

3.  D.  L.,  V,  4;  J.P.  Lynch,  op.  cit.,  p.  82. 
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elevi  si,  printre  altele,  cà  regele  Macedoniei,  Antigonos  Gonatas,  venea  sà-1  asculte  cînd  stàtea  la  Atena.  Ca  §i  în 
celelalte  çcoli,  în  §coala  lui  Zenon  existà  o deosebire  între  simplii  ascultàtori  §i  adevàratii  discipoli,  Perseu  de 
pildà,  locuia  în  casa  lui  §i  a ajuns  apoi  la  curtea  lui  Antigonos  Gonatas1.  Evolutia  atitudinii  cetàtii  Atena  fatà  de 
fílosofíe,  din  vremea  cînd  i-a  condamnat  pe  Anaxagoras  §i  Socrate,  este  surprinsà  cu  claritate  în  textul  grec  al 
decretului  pe  care  atenienii  1-au  promulgat,  în  261  Î.Hr.,  în  cinstea  lui  Zenon,  de  fapt  sub  presiunea  lui  Antigonos 
Gonatas.  Acest  decret2  îl  cinstea  pe  Zenon  cu  o coroanâ  de  aur  §i  prevedea  constmirea  pentm  el  a unui  mormînt 
pe  cheltuiala  cetàtii.  Motivul  era  unul  deosebit: 

Deoarece  Zenon,  fiu  al  lui  Mnaseas,  din  Cition,  care  vreme  de  multi  ani  a tràit  conform  cu  filosofia  în  cetate,  s-a 
dovedit  nu  doar  om  de  bine  cu  orice  prilej,  ci  mai  cu  seamà,  prin  imboldurile  spre  virtute  §i  cumpâtare,  a 
îndemnat  càtre  cea  mai  bunà  conduità  pe  acei  tineri  care  au  intrat  în  çcoala  sa,  oferind  tuturor  modelul  unei  vieti 
întotdeauna  în  acord  cu  principiile  învàtàturii  sale. 

Aici,  Zenon  nu  e làudat  pentru  teoriile  sale,  ci  pentm  educatia  pe  care  o dà  tineretului,  pentm  genul  de  viatà  pe 
care  îl  duce,  pentru  acordul  între  viata  sa  çi  discursurile  sale.  Comediile  din  epocà  fac  aluzie  la  viata  lui  austerà3: 


O pîine,  smochine,  putinà  apà.  Acela  filosofeazd  o filosofie  nonâ:  propovâduieçte  foamea  çi  gàseçte  discipoli. 
Vom  remarca  aici  cà  termenul  „filosofie"  desemneazà  o manierâ  de  a trái.  Institutia  çcolarà  stoicà  este  mult  mai 
putin  monoliticà  decît  çcoala  epicureicà.  Locurile  de  predare  variazâ  §i,  mai  ales,  diferite  tendinte  doctrinare  îçi 
fac  aparitia  dupà  moartea  lui  Zenon;  Ariston  din  Chios,  Cleanthes,  Hrisip  predau,  din  multe  puncte  de  vedere, 
opinii  diferite.  Aceste  opozitii  între  tendinte  vor  continua  pe  toatà  durata  çcolii  stoice,  adicâ  pînà  în  secolele  II  §i 
111  d.Hr.  Avem  foarte  putine  detalii  cu  privire  la  atmosfera  ce  domnea  în  aceste  diferite  çcoli  stoice. 

1.  D.  L,  VII,  5-6  36. 

2.  Trad.  Festugiere,  în  La  Revelation  d'Hermes  Trismegiste,  voi.  II,  Paris,  1949,  pp.  269  §i  292-305. 

'3.  D.  L.,  VII,  27. 
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Prin  urmare,  au  existat  în  Atena,  cu  aproximatie  din  secolul  IV  pînâ  în  secolul  I,  patru  çcoli  de  filosofie,  care 
îmbrâcau,  într-o  manierà  sau  alta,  o formà  institutionalà  §i  care  aveau  în  general  metode  asemànàtoare  de 
învâtâmînt.  Ceea  ce  nu  înseamnà  câ  nu  existau  çcoli  de  filosofie  în  alte  oraçe,  dar  acestea  nu  se  bucurau  de 
prestigiul  çcolilor  ateniene.  Trebuie  sà  adàugàm  alte  douà  curente  ce  par  extrem  de  diferite  de  cele  patru  §coli, 
scepticismul,  sau  mai  degrabâ  pyrrhonismul  - càci  ideea  de  scepticism  este  un  fenomen  relativ  tîrziu  çi 
cinismul.  Ambele  nu  posedà  o organizare  §colarâ.  De  asemenea,  nu  au  nici  dogme.  Dar  reprezintà  douà  moduri 
de  viatà,  primul  propus  de  Pyrrhon,  al  doilea  de  Diogene  Cinicul,  çi  din  acest  punct  de  vedere,  sînt  în  definitiv 
douà  haireseis,  douâ  atitudini  de  gîndire  §i  de  viatà.  Cum  va  scrie  un  „sceptic"  din  perioada  tîrzie,  medicul 
Sextus  Empiricus1: 

Dacà  admitem  cà  o çcoalà  ihairesis)  este  o adeziune  la  numeroase  dogme  avînd  o coerentà  unele  în  raport  cu 
celelalte  [...]  vom  spune  câ  scepticul  nu  are  o çcoalâ.  ìn  schimb,  dacà  întelegem  prin  §coalà  (hairesis)  un  mod  de 
viatà  ce  urmeazà  un  anumit  principiu  rational,  confonn  cu  ceea  ce  ne  apare  [...]  spunem  cà  are  o çcoalà. 

Scepticii  desfaçoarà  de  altfel  o argumentatie  pentru  a dovedi  cà  trebuie  sà  ne  suspendàm  judecata,  sà  refiizàm 
adeziunea  la  orice  dogmà  §i  sà  gâsim  astfel  liniçtea  sufletului.  Cinicii,  la  rîndul  lor,  nu  argumenteazâ  çi  nu  predau 
nici  o învàtàturà.  Viata  lor  este  cea  care  are,  prin  ea  însàçi,  un  sens  çi  implicà  o doctrinà. 

Identitâti  §i  diferente:  prioritatea  alegerii  unui  mod  de  viatâ 

într-adevàr,  dupà  cum  am  ìntrezàrit  deja  în  legàturâ  cu  Socrate,  Platon  §i  Aristotel,  çi  cum  vom  revedea  cu  privire 
la  §colile  elenistice,  fiecare  çcoalà  se  defineçte  §i  se  caracterizeazâ  printr-o  optiune  de  viatà,  printr-o  anumitâ 
decizie  existentialà.  Filosofia  este  iubire  çi  càutare  a întelepciunii, 

1.  Sextus  Empiricus,  Hypotyposes  pyrrhoniennes,  I,  16-17,  trad.  M.-O.  Goulet-Caze,  in  Le  cynisme  est-il  unephilosophie? , Contre  Platon,  I, 
Le  Platonisme  devoile,  ed.  M.  Dixsaut,  Paris,  1993,  p.  279  (a  se  vedea  §i  Schife  pyrrhoniene,  trad.  rom.  Aram  M.  Frenkian,  Ed.  Academiei, 
Bucureçti,  1965). 
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iar  întelepciunea  este  tocmai  un  anumit  mod  de  viatà.  Alegerea  initialâ,  proprie  fiecàrei  §coli,  este  prin  urmare 
alegerea  unui  tip  determinat  de  întelepciune. 

La  drept  vorbind,  la  o primâ  vedere,  ne-am  putea  întreba:  erau  conceptiile  despre  întelepciune  atît  de  diferite  de 
la  o çcoalà  la  alta?  Toate  çcolile  elenistice  par  sâ  o defineascà,  de  fapt,  aproape  în  aceiaçi  termeni,  çi  în  primul 
rînd  ca  pe  o stare  de  perfectà  liniste  a sufletului.  In  aceastâ  perspectivà,  filosofia  apare  drept  o terapeuticà  a 
grijilor,  a angoaselor  §i  a mizeriei  umane,  mizerie  provocatâ  de  conventiile  çi  constrîngerile  sociale,  pentru 
cinici,  de  càutarea  falselor  plâceri,  pentru  epicurei,  de  càutarea  plàcerii  çi  a interesului  egoist,  dupà  stoici,  çi  de 
opiniile  neadevârate,  dupà  sceptici.  Chiar  dacà  îçi  revendicâ  sau  nu  moçtenirea  socraticà,  toate  filosofiile 
elenistice  admit,  precum  Socrate,  cà  oamenii  se  aflâ  cufundati  în  mizerie,  angoasà  §i  ràu,  întrucît  se  gàsesc  în 
ignorantà  : ràul  nu  este  în  lucruri,  ci  în  judecâtile  de  valoare  realizate  de  oameni  asupra  lucrurilor.  Este  vorba 
deci  de  a-i  îngriji  pe  oameni  schimbîndu-le  judecàtile  de  valoare:  toate  aceste  filosofii  se  vor  a fi  terapeutice1. 
Dar,  pentru  a-§i  schimba  judecàtile  de  valoare,  omul  trebuie  sâ  facâ  o alegere  radicalà;  çi  anume  sâ-§i  modifice 
întreaga  sa  manierà  de  a gîndi  çi  de  a fi.  Aceastà  alegere  este  filosofia,  datoritâ  câreia  el  va  atinge  pacea 
interioarà,  liniçtea  sufletului. 

Totu§i,  dincolo  de  aceste  similitudini  aparente  se  contureazà  deosebiri  profunde.  Trebuie  sà  distingem  mai  întîi 
între  çcolile  dogmatice,  pentru  care  terapia  constâ  în  transformarea  judecàtilor  de  valoare,  çi  cele  sceptice,  pentru 
care  e vorba  doar  de  suspendarea  lor.  Çi  mai  ales,  dacà  çcolile  dogmatice  consimt  sâ  recunoascâ  faptul  cà 
optiunea  filosoficà  fundamentalà  trebuie  sâ  corespundâ  unei  tendinte  înnàscute  a omului,  putem  deosebi  printre 
ele,  pe  de  o parte,  epicureismul,  pentru  care  càutarea  plàcerii  justificâ  întreaga  activitate  omeneascâ,  pe  de  altà 
parte,  platonismul,  aristotelismul,  stoicismul,  afirmînd,  conform  traditiei  socratice,  cà  iubirea  Binelui  este 
instinctul  primordial  al  fiintei  umane.  însà,  în  ciuda  acestei  identitàti  de  intentie  fundamentale,  cele  trei  çcoli  se 
întemeiazâ  pe  optiuni  existentiale  radical  diferite  unele  de  altele.  A 

1.  A.-J.  Voelke,  La phiìosophie  comme  therapie  de  ì'âme.  Etudes  de philosophie  hellenistique,  Fribourg-Paris,  1993. 
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Identitàti  çi  deosebiri  se  regàsesc  çi  în  privinta  metodelor  de  învàtàmînt.  în  cele  trei  §coli  care  - trebuie  sà  spunem 
acest  lucru  - derivà  din  traditia  socraticà:  platonismul,  aristotelismul  çi  stoicismul,  învàtàmîntul  prezintà  întotdea- 
una,  în  ciuda  modificàrii  conditiilor  politice,  dubla  finalitate  pe  care  o avea  în  vremea  lui  Platon  çi  Aristotel: 
formarea,  directà  sau  indirectá,  a cetàtenilor,  mai  mult,  dacà  era  posibil,  a conducàtorilor  politici,  dar  çi  fonnarea 
fílosofílor.  Educarea  pentru  viata  în  cetate  urmàreçte  sà  se  dobîndeascâ  stàpînirea  vorbirii  prin  numeroase 
exercitii  de  retoricà  çi,  mai  ales,  de  dialecticà,  precum  çi  putinta  de  a extrage  din  învâtàtura  filosofului  principii 
ale  çtiintei  guvemârii.  Acesta  e motivul  pentra  care  vin  multi  elevi  la  Atena,  din  Grecia,  Orientul  Apropiat, 
Africa  çi  Italia,  în  vederea  primirii  unei  educatii  care  sà  le  permità  mai  apoi  exercitarea  unei  activitàti  politice  în 
patria  lor.  Va  fi  cazul  multor  oameni  de  stat  romani,  precum  Cicero  de  exemplu.  De  altminteri,  ei  nu  învatá  doar 
cum  sà  guvemeze,  ci  çi  sà  se  guvemeze  pe  ei  înçiçi,  deoarece  formarea  filosoficà,  adicà  exercitiul  întelepciunii, 
este  menità  sâ  realizeze  deplin  optiunea  existentialà  despre  care  am  vorbit,  gratie  asimilàrii  intelectuale  çi 
spirituale  a principiilor  de  gìndire  çi  de  viatâ  care  îi  sînt  imanente.  Pentra  a ajunge  la  aceasta,  dialogul  viu  §i 
discutia  între  maestra  çi  discipoli  sînt  indispensabile,  conform  traditiei  socratice  çi  platoniciene.  Sub  influenta 
acestei  duble  finalitâti,  învàtàmîntul  tinde  sà  ia  întotdeauna  o formà  dialogalâ  çi  dialecticà,  adicà  sà  pàstreze 
mereu,  chiar  §i  în  expunerile  magistrilor,  înfâti^area  unui  dialog,  a unei  succesiuni  de  întrebàri  §i  ràspunsuri,  ceea 
ce  presupune  un  raport  constant,  cel  putin  virtual,  cu  indivizii  determinati  càrora  li  se  adreseazâ  discursul  filoso- 
fului.  A pune  o întrebare,  numità  „tezà"  („este  moartea  un  ràu?",  „este  plâcerea  binele  suprem?",  de  pildâ),  §i  a o 
discuta,  aceasta  este  schema  fundamentalà  a oricàrai  învàtàmînt  filosofic  în  epoca  respectivà.  O astfel  de 
particularitate  îl  deosebe§te  radical  de  învàtàmîntul  somptuos  din  epoca  urmàtoare,  çi  anume  epoca  imperialà,  cu 
începere  din  secolul  I çi  în  special  din  secolul  II  d.Hr.,  cînd  sarcina  maestralui  va  consta  în  comentarea  textelor. 
Vom  vedea 

132 

§colile  elenistice 

motivele  istorice  ale  acestei  schimbàri.  Pentra  moment,  sà  citâm  un  text  din  aceastà  epocâ  mult  mai  tîrzie,  a 
comentatorilor,  text  scris  în  secolul  II  d.Hr.  de  aristotelicianul  Alexandra  din  Aphrodisia1  ìn  exegezele  sale 
asupra  Topicii  lui  Aristotel  §i  care  descrie  adecvat  deosebirea  dintre  discutarea  tezelor,  ca  metodà  de  învâtâmînt 
proprie  epocii  pe  care  am  studiat-o,  çi  comentariul,  specific  epocii  urmàtoare; 

Aceastà  formà  de  discurs  [discutarea  "tczelor-  ] era  ceva  obiçnuit  la  antici  §i  într-o  asemenea  manierà  îçi  predau 
ei  lectiile,  nu  comentînd  càrti,  a§a  cum  se  întîmplà  acum  (ce-i  drept,  în  acea  epocà  nu  aveau  cârti  de  acest  fel),  ci, 
fiind  pusà  o tezà,  argumentau  pro  sau  contra,  pentru  a-§i  exersa  facultatea  de  a inventa  argumentatii,  bazîndu-se 
pe  premise  admise  de  toatà  lumea. 

Argumentatia  de  care  vorbe§te  Alexandra  este  chiar  un  exercitiu  pur  dialectic,  în  sensul  aristotelic  al  cuvîntului. 
Dar  de  fapt  discutarea  tezelor  poate  lua  o formà  dialecticâ  sau  retoricâ  çi,  totodatà,  dogmaticà  sau  aporeticà.  In 
argumentarea  dialecticâ,  discutarea  tezei  are  loc  prin  întrebàri  §i  râspunsuri,  deci  în  cadral  unui  dialog.  De 
exemplu,  Arcesilaos,  considerînd  discursul  filosofic  ca  exclusiv  critic,  cerea  unui  ascultâtor  sà  propunà  o tezà  §i 
i-o  combàtea  punînd  întrebàri  care-1  determinau  putin  cîte  putin  pe  interlocutor  sâ  admità  contradictoria  tezei 
propuse  de  el2.  Stoicii  însà,  ca  çi  dogmaticii,  practicau  çi  ei  în  învàtàmîntul  lor  metoda  dialecticà  a jocului 
întrebàrilor  §i  râspunsurilor.  Cicero  le  reproçeazâ  de  fapt  cà  nu  au  acordat  un  loc  suficient  detaliilor  oratorice  §i 
retorice,  singurele  capabile,  în  viziunea  sa,  sà  impresioneze  çi  sà  persuadeze3: 

Te  înteapà  cu  întrebâri  minore  §i  neînsemnate  ca  çi  cu  niçte  ace  §i  chiar  çi  cei  care  le  dau  dreptate  [în 
argumentatia  dialecticâ,  cel  care  a pus  teza  trebuie  sâ  se  multumeascâ  sà  ràspundà  cu  da  sau  nu]  râmîn  în  sinea 
lor  aceiaçi  çi  pleacâ  aça  cum  au  venit;  càci  ei  trateazà  probleme  adevàrate,  poate  çi  oricum  importante  într-un 
cadra  prea  strîmt,  nu  aça  cum  se  cuvine. 

Alexandm  din  Aphrodisia,  In  Aristotelis  Topica  comment..  p.  27,  13  Wallies,  în  CAG,  voi.  II,  2,  Berlin,  1891.  Cf.  P.  Hadot, 
Philosophie,  Dialectique,  Rhetorique  dans  VAnti-quitem  Studia  Philosophica,  voi.  39,  1980,  pp.  147  §i  urm.  Cicero,  Despre 
supremul  bine  $i  supremul  râu,  IV,  3,  7;  trad.  rom.  Gheorghe  Ceauçescu,  Ed.  Çtiintificà  çi  Enciclopedicà,  Bucureçti,  1983. 
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Argumentatia  putea  fi  çi  retoricâ,  atunci  cînd  un  ascultàtor  punea  o întrebare,  oferind  astfel  teza,  adicà  tema  de 
discutie.  Iar  dacâ  maestrul  ràspundea  printr-un  discurs  continuu  §i  dezvoltat,  fie  demonstra  succesiv  afirmatiile 
pro  çi  contra  - çi  era  vorba  atunci  sau  de  un  simplu  exercitiu  çcolar,  sau  de  o dorintà  de  a aràta  imposibilitatea 
oricârei  afirmatii  dogmatice  -,  fie  sustinìnd  sau  respingînd  teza,  dupà  cum  ea  corespundea  sau  nu  doctrinei  sale  - 
era  atunci  cazul  unui  învàtàmînt  dogmatic  expunînd  ideile  çcolii.  In  mâsura  ìn  care  practica  exercitiul  „tezei", 
deci  o metodâ  pedagogicà  bazatâ  pe  schema  întrebare  - ràspuns,  învàtâmîntul  filosofic  nu  putea  consta  în 
dezvoltarea  teoriilor  pentru  ele  însele,  independent  de  nevoile  auditoriului,  càci  discursul  era  constrîns  sà  se 
desfaçoare  în  cîmpul  limitat  al  unei  întrebâri  puse  de  un  anumit  ascultâtor  determinat.  Demersul  obiçnuit  al 
gîndirii  consta  deci  în  ridicarea  pînà  la  principiile  generale,  logice  sau  metafizice,  pomind  de  la  care  o anumità 
întrebare  putea  fi  rezolvatâ.  Totuçi,  mai  exista  un  demers,  cel  deductiv  çi  sistematic,  în  epicureism  çi  în  stoicism. 
în  çcoala  epicureianà,  de  altfel,  exercitiul  tehnic  al  dialecticii  nu  juca  nici  un  rol.  Discursurile  filosofice  luau  o 
formà  strict  deductivà,  prin  urmare  pomeau  de  la  principii  pentra  a ajunge  la  consecinte  ale  acestora:  observàm 
acest  lucra,  de  exemplu,  în  Scrisoarea  càtre  Herodot;  unele  discursuri  erau  puse  la  dispozitia  discipolului  sub 


formà  scrisâ,  pentru  ca  acesta  sâ  le  poatâ  ìnvàta  pe  de  rost.  Dupà  cum  a aràtat  1.  Hadot1,  învàtàmîntul  epicurian 
începe  cu  citirea  §i  memorarea  unor  scurte  rezumate  ale  doctrinei  lui  Epicur,  prezentate  sub  Aformà  de  sentinte 
foarte  concise,  apoi  discipolul  ia  cunoçtintà  de  rezumate  mai  dezvoltate,  ca  Scrisoarea  câtre  Herodot  çi,  în  cele 
din  urmà,  dacà  doreçte,  poate  aborda  vasta  lucrare  a lui  Epicur  Despre  naturâ,  în  treizeci  §i  çapte  de  càrti. 
Trebuie  totuíji  sâ  revinà  mereu  la  rezumate,  cu  scopul  de  a nu  se  pierde  în  amânunte  §i  de  a pàstra  întotdeauna 
prezentà  ìn  spirit  intuitia  totalitàtii.  Existà  deci  un  du-te-vino  continuu  între  sporirea  cunoçtintelor  §i  concentrarea 
asupra  nucleului  esential. 

1 I Hadot  Epicure  et  l'enseignementpbilosophique  belìenistique  et  romain,  'Actes  du  VMe  Congres  de  ì'Association  Guillaume 
Bude,  Paris,  1969,  PP-  347-354. 

134 

Scolile  elenistice 
Filosofìci  ca  mod  de  viafâ 

135 

Aça  cum  vom  vedea,  dacâ  stoicii  întrebuintau  metoda  dialecticà  ìn  învàtàmîntul  lor,  nu  înseamnà  câ  nu  încercau 
sâ-çi  prezinte  doctrina  dupâ  o înlàntuire  riguros  sistematicâ,  ce  trezea  de  altfel  admiratia  anticilor,  çi  câ  nu 
pàstrau  mereu  prezent  în  spirit,  printr-un  efort  constant  al  memoriei,  esentialul  dogmelor  çcolii. 

Observàm  aici  semnificatia  pe  care  o dobîndeçte  notiunea  de  sistem.  Nu  este  vorba  de  o constructie  conceptualà 
ce  ar  fí  un  scop  în  sine  §i  ar  avea,  ca  din  întîmplare,  consecinte  etice  asupra  modului  de  viatà  stoic  sau  epicu-rian. 
Sistemul  are  drept  finalitate  unificarea  într-o  formà  condensatà  a dogmelor  fundamentale,  legarea  lor  împreunâ 
printr-o  argumentatie  riguroasà,  uneori  rezumatâ  chiar  într-o  scurtà  sentintà,  care  va  dobîndi  astfel  o mai  mare 
fortà  persuasivâ,  o mai  bunà  eficacitate  mnemotehnicà.  E1  are  deci,  înainte  de  toate,  o valoare  psihagogicâ:  este 
menit  sà  producà  un  efect  asupra  sufletului  ascultàtorului  sau  cititorului.  Aceasta  nu  înseamnà  cà  un  astfel  de 
discurs  teoretic  nu  ràspunde  exigentelor  coerentei  logice:  dimpotrivà,  chiar  în  aceasta  constà  forta  sa.  Dar, 
exprimînd  el  însuçi  o optiune  de  viatâ,  vrea  sâ  çi  conducâ  la  o asemenea  optiune. 

Cititorul  modern  va  fi  uimit,  cu  sigurantâ,  de  extraordinara  stabilitate  a principiilor  metodologice  sau  a dogmelor 
în  majoritatea  çcolilor  filosofice  din  Antichitate,  începînd  cu  secolul  IVI.Hr.  pînà  în  secolele  ll-III  d.Hr.  Cu 
sigurantà,  a filosofa  înseamnà  a alege  un  anumit  mod  de  viatâ,  corespunzàtor  fie  unei  metode  critice,  precum  cea 
a scepticilor  - sau  a academicienilor,  despre  care  vom  mai  vorbi,  fie  dogmelor  ce  întemeiazà  acest  mod  de  viatà. 
Pentm  filosofiile  dogmatice,  ca  epicureismul  sau  stoicismul,  sistemul,  adicà  ansamblul  coerent  de  dogme 
fundamentale,  este  intangibil,  întmcît  este  intim  legat  de  modul  de  viatà  epicurian  sau  stoic.  Aceasta  nu  înseamnà 
câ  orice  discutie  ar  fi  suprimatà  în  cadml  celor  douà  çcoli;  çcoala  stoicâ,  în  special,  s-a  fragmentat  repede  în 
diferite  tendinte.  însâ  divergentele  §i  polemicile  lasà  sà  subziste  optiunea  originarà  çi  dogmele  care  o exprimà. 
Ele  nu  se  referâ  decît  la  chestiuni  secundare,  de  pildâ  teoriile  privitoare  la  fenomenele  cereçti  sau  terestre  ori 
modul  de  demonstrare  §i  de  sistematizare  ale  dogmelor,  sau  chiar  metodele  de  învâtâ- 
mînt.  lar  aceste  discutii  sînt  rezervate  avansatilor,  celor  care  au  asimilat  bine  dogmele  esentiale1. 

Din  acest  motiv,  filosofiile  dogmatice,  ca  epicureismul  çi  stoicismul,  au  un  caracter  popular  çi  misionar, 
deoarece,  discutiile  tehnice  çi  teoretice  fiind  apanajul  specialiçtilor,  puteau  sà  se  rezume  pentru  începàtori  çi 
avansati  într-un  mic  numâr  de  formule  strîns  legate  laolaltà,  ce  sînt  în  esenta  lor  reguli  de  viatâ  practicà.  Aceste 
filosofii  regàsesc  astfel  spiritul  „misionar"  çi  „popular"  al  lui  Socrate.  în  vreme  ce  platonismul  çi  aristotelismul 
sînt  rezervate  unei  elite  care  are  „ràgaz"  pentru  studiu,  cercetare  çi  contemplare,  epicureismul  §i  stoicismul  se 
adreseazà  tuturor  oamenilor,  bogati  sau  sàraci,  bârbati  sau  femei,  liberi  sau  sclavi2.  Oricine  adoptà  modul  de 
viatà  epicurian  sau  stoic,  oricine  îl  pune  în  practicà,  va  fi  considerat  filosof,  chiar  dacà  nu  desfaçoarâ,  în  scris  sau 
oral,  un  discurs  filosofic.  într-un  anumit  sens,  cinismul  este,  çi  el,  o filosofie  popularâ  çi  misionarà,  ìncepînd  cu 
Diogene,  cinicii  erau  înfocati  propagandi§ti,  adresîndu-se  tuturor  claselor  societàtii,  servind  drept  exemplu  de 
denuntare  a conventiilor  sociale  çi  de  propunere  pentru  revenirea  la  simplitatea  vietii  conforme  cu  natura. 

Cinismul 

Existâ  discutii  cu  privire  la  faptul  dacà  Antistene,  discipolul  lui  Socrate,  a fost  întemeietorul  miçcàrii  cinice.  în 
orice  caz,  toti  recunosc  în  discipolul  sàu,  Diogene,  figura  marcantâ  a acestei  miçcàri,  care,  deçi  nu  a îmbrâcat 
niciodatâ  un  caracter  institutional,  a ràmas  vie  pînà  la  sfìrçitul 
Antichitâtii. 

Modul  de  viatà  cinic3  se  opune  într-o  manierà  spectaculoasâ  nu  doar  celui  al  non-filosofilor,  ci  çi  celui  al  altor 
filosofi.  Ceilalti  filosofi,  de  fapt,  nu  se  deosebesc  de  concetà- 

1.  Cf.  I.  Hadot,  op.  cit.,  pp.  351-352. 

2.  Cf.  P.  Hadot,  Les  modeles  de  bonheurproposespcir  lesphiiosophes  antiques,  in  „La  vie  spirituelle",  voi.  147,  nr.  698, 
1992,  pp.  40-41. 

3.  O antologie  de  mârturii,  în  L.  Paquet,  Les  Cyniques  grecs.  Frag-ments  et  temoignages,  cuvînt  înainte  de  M.-O.  Goulet- 
Caze,  Paris,  1992.  De  asemenea,  a se  vedea  M-O.  Goulct-Caze,  L'Ascâse  cynique,  Paris,  1986  çi  Documentele  colocviului 
„Le  cynisme  ancien  et  ses  prolongements"  (citat  la  p.  124,  n.  1). 
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tenii  lor  decît  în  anumite  limite,  de  pildâ  întrucît  îçi  consacrà  viata  cercetàrii  çtiintifice,  precum  aristotelicii,  sau 


deoarece  duc  o viatâ  simplà  çi  retrasà,  ca  epicureii.  Ruperea  de  lume  a cinicului  este  radicalâ.  E1  respinge  de  fapt 
chiar  ceea  ce  oamenii  considerà  drept  reguli  elementare,  conditii  indispensabile  ale  vietii  ìn  societate, 
proprietatea,  tinuta,  politetea.  Practicà  o impudoare  deliberatà,  mastur-bîndu-se  sau  facînd  dragoste  în  public,  ca 
Diogene  ori  precum  Crates  çi  Hipparchia1,  nu  este  preocupat  deloc  de  convenientele  sociale  §i  pàrerile  celorlalti, 
dispretuie§te  banii,  nu  ezità  sà  cerçeascà,  nu  cautâ  nici  o situatie  stabilâ  în  viatâ,  fíind  „farà  cetate2,  fârà  casà, 
lipsit  de  patrie,  nevoiaç,  nomad,  tràind  de  pe  o zi  pe  alta".  Traista  sa  nu  contine  decît  strictul  necesar  pentru 
supravietuire.  Nu  se  teme  de  cei  putemici  çi  se  exprimà  în  orice  împrejurare  cu  o provocatoare  libertate  de 
vorbire3  (parrhesia). 

Din  perspectiva  problemei  ce  ne  intereseazà,  adicà  natura  adevàratà  a fílosofiei  în  lumea  anticà,  cinismul  ne 
furnizeazà  un  exemplu  foarte  elocvent,  deoarece  reprezintà  o situatie-limità.  In  Antichitate,  un  istoric4  se  întreba 
dacà  cinismul  ar  putea  fi  numit  o çcoalà  filosofícà  çi  dacà  nu  cumva  era  doar  un  mod  de  viatà.  Este  adevàrat  câ 
cinicii,  Diogene,  Crates,  Hipparchia,  nu  au  oferit  o învàtàturà  çcolarà,  deçi  ar  fi  putut  sà  aibâ,  eventual,  o 
activitate  literarà,  în  special  poeticâ.  Ei  formeazà  totu§i  o çcoalâ,  în  màsura  în  care  putem  recunoaçte  între  diferiti 
cinici  un  raport  de  la  maestru  la  discipol'.  §i,  în  întreaga  Antichitate,  s-a  consimtit  sà  se  considere  cinismul  o 
filosofie,  însà  drept  o filosofie  în  cadml  câreia  discursul  filosofic  era  redus  la  minim.  Sâ  retinem,  de  exemplu, 
aceastâ  anecdotà  simbolicâ:  cînd  cineva  afirmase  cà  miçcarea  nu  existà,  Diogene  s-a  multumit  sà  se  ridice  çi  sà 
se  plimbe6.  Filosofia  cinicà  este  exclusiv  o optiune  de  viatâ,  optiunea  libertàtii  sau  a totalei  independente 
(autarkeid)  fatâ  de  nevoile  inutile,  refuzul  luxului  §i  al  vanitàtii  (typhos).  O astfel  de  optiune  implicà,  evident,  o 
anumità  conceptie  asupra  vietii, — 

1.  D.  L.,  VI,  46,  49,  97 

2.  D.L,  VI,  38. 

3.  D.L,  VI,  69. 

4.  D.  L,  VI,  103;  cf.  articolul  lui  M.-O.Goulet-Caze,  Le  cynisme  est-il  unepbilosophie'.,  citat  la  p.  129,  n.  1. 

5.  D.  L,  VI,  36,  75-76,  82-84. 

6.  D.  L,  VI,  38-39. 
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dar  aceasta,  definità  probabil  ìn  timpul  convorbirilor  dintre  maestru  §i  discipol  sau  în  discursurile  publice,  nu  este 
niciodatà  justificatà  direct  în  tratate  filosofice  teoretice.  Existà,  într-adevàr,  concepte  filosofice  tipice  cinicilor, 
dar  nu  sînt  utilizate  într-o  argumentatie  logicà,  ci  doar  servesc  la  desemnarea  unor  atitudini  concrete 
corespunzàtoare  optiunii  de  viatâ:  asceza,  ataraxia  (absenta  tulburàrii),  autarheia  (independenta),  efortul, 
adaptarea  la  împrejurâri,  impasibilitatea,  simplitatea  sau  absenta  vanitàtii  (atyphia),  impudoa-rea.  Cinicul  îçi 
alege  felul  sàu  de  viatà,  deoarece  considerà  cà  starea  naturii  (physis),  aça  cum  poate  fi  recunoscutà  în 
comportamentul  animalului  sau  al  copilului,  este  superioarà  conventiilor  civilizatiei  inomos).  Diogene  î§i  amncà 
farfuria  çi  pahaml  vâzînd  niçte  copii  nefolosindu-se  de  aceste  ustensile  çi  este  multumit  de  maniera  sa  de  a trài 
cînd  vede  un  çoarece  mîncìnd  cîteva  firimituri  în  întuneric.  Aceastâ  opozitie  între  naturà  çi  conventie  a fost 
obiectul  unor  lungi  discutii  teoretice  în  epoca  sofisticâ,  dar  pentm  cinici,  nu  e vorba  de  speculatii,  ci  de  o decizie 
care  angajeazà  întreaga  viatà.  Filosofia  lor  este  açadar  în  întregime  exercitiu  (askesis)  çi  efort.  Câci  artificiile, 
conventiile  §i  plâcerile  civilizatiei,  luxul  çi  vanitatea,  moleçesc  tmpul  çi  spiritul.  De  aceea  felul  de  viatâ  cinic  va 
consta  într-un  antrenament  aproape  atletic,  dar  chibzuit,  pentru  suportarea  foamei,  setei,  intemperiilor,  cu  scopul 
de  a dobîndi  libertatea,  independenta,  forta  interioarâ,  absenta  grijilor,  liniçtea  unui  suflet  care  va  fi  capabil  sâ  se 
adapteze  tuturor  împrejuràrilor'. 

Platon2  ar  fi  spus  despre  Diogene:  „Este  un  Socrate  dement".  Autenticà  sau  nu,  formula  sa  poate  da  de  gîndit. 
într-un  anumit  sens,  Socrate  îi  prefigura  pe  cinici.  Poetii  comici  îçi  bàteau  joc  §i  de  înfatiçarea  exterioarà  a lui 
Socrite,  de  picioarele  sale  goale,  §i  de  mantaua  sa  ponosità.  Çi  dacà  figura  lui  Socrate  se  confundà  în  Banchetul 
cu  cea  a lui  Eros  cerçetor,  dupà  cum  am  vàzut,  Diogene,  nomad  fârà  càpátîi  cu  traista  lui  sàràcâcioasâ,  nu  cumva 
este  el  un  alt  Socrate,  o figurà  eroicà  a filosofului  inclasabil  çi  stràin  de  lume?  Un  alt  Socrate  care,  §i  el,  se  crede 
învestit  cu  o misiune:  aceea  de  a-i  face  pe  oameni  sà  reflecteze,  de  a denunta,  prin  atacuri  tàioase  §i  prin  modul 
de  viatà,  viciile  §i  erorile.  Grija  sa  de  sine  este,  indisolubil, 

1.  D.L,  VI,  22. 

2.  D.L..VI,  54. 
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o grijà  pentm  ceilalti.  Dar  dacâ  grija  de  sine  socraticà,  conducînd  spre  libertatea  interioarà,  distmge  iluzia 
aparentelor  çi  a simulârilor  legate  de  conventiile  sociale,  ea  mentine  întotdeauna  o anumitâ  bunà-cuviintâ 
surìzàtoare  care  a dispàrut  la  Diogene  çi  la  cinici. 

Pyrrhon 

Pyrrhon1,  contemporan  cu  Diogene  çi  cu  Alexandm,  çi  care  1-a  însotit  pe  acesta  din  urmà  în  expeditia  din  India, 
întîlnind  cu  acea  ocazie  ìnteleptii  orientali,  poate  fi  considerat  §i  el  drept  un  Socrate  ceva  mai  extravagant.  în 
orice  caz,  merità  sà  ne  îndreptàm  atentia  asupra  lui,  càci  sîntem  din  nou  în  prezenta  unui  filosof  care  nu  se  dedicà 
învâtâ-mîntului,  chiar  dacà  poate  sà  discute  cu  abilitate,  care  nu  scrie  nimic,  ci  se  multumeçte  sâ  tràiascà  çi  atrage 
astfel  discipoli  ce-i  imità  modul  de  viatà. 


Comportamentul  sàu  este  total  imprevizibil.  Uneori  se  retrage  într-o  deplinà  solitudine  sau  pleacà  în  càlàtorii  farà 
sâ  anunte  pe  nimeni,  luîndu-çi  drept  tovarâçi  de  drum  çi  de  discutie  oameni  întîlniti  întîmplâtor.  împotriva 
oricârei  precautii,  înfruntà  tot  felul  de  riscuri  çi  pericole.  Continuà  sà  vorbeascà,  chiar  dacâ  ascultàtorii  sâi  au 
plecat.  Vâzîn-du-1  într-o  zi  pe  maestrul  sàu  Anaxarchos  càzut  într-o  mlaçtinâ,  trece  farà  a-1  ajuta,  iar  Anaxarchos 
îl  felicità,  lâudîndu-i  indiferenta  §i  insensibilitatea.  Çi  totuçi,  spre  deosebire  de  cinici,  pare  a se  comporta  într-o 
manierâ  foarte  simplà  §i  întru  totul  asemànàtoare  cu  a altor  oameni,  aça  cum  dâ  de  înteles  un  istoric  antic2:  „A 
tràit  în  pioasâ  întelegere  cu  sora  sa,  care  era  moaçà,  çi  din  tirnp  în  tirnp  se  ducea  el  însu§i  în  piatà,  unde  îçi  vindea 
pàsàrile,  uneori  çi  porcii,  facea  curàtenie  în  casà,  acestea  fiindu-i  indiferente,  î§i  dovedea  indiferenta  spàlîndu-çi 
purceii".  Sà  notàm  în  treacàt  cà  aceastà  anecdotâ  aminteçte,  fârà  sâ  fi  existat  vreun  raport  istoric,  ceea  ce  Zhuang 
Zi  spune  despre  Lao-Zi,  filosof  chinez:  „Timp  de  trei  ani,  se  izola,  facînd  treburile  menajere  pentru  nevasta  lui  çi 
dìnd  de  mîncare  la 

1.  D.  L.,  IX,  61-70.  De  asemenea,  o culegere  de  màrturii  în  Pirrone.  Testimonianze,  ed.  F.  Decleva  Caizzi,  Napoli,  1981;  M. 
Conche,  Pyrrhon  ou  l'apparence,  Villers-sur-Mer,  1973. 

2.  D.  L.,  IX,  66;  trad.  rom.  CI.  Balmuç,  Ed.  Academiei,  Bucureçti,  1963. 
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porci,  ca  çi  cum  i-ar  servi  pe  oameni;  era  indiferent  fatà  de  toate  çi  înlàtura  orice  podoabà  pentru  a regàsi 
simplitatea"1.  Comportamentul  lui  Pyrrhon  corespunde  unei  optiuni  de  viatà  ce  se  rezumà  într-un  singur  cuvînt: 
indiferenta.  Pyrrhon  trâieçte  într-o  totalà  indiferentà  fatà  de  toate  lucrurile.  Ràmîne  a§adar  mereu  ìn  aceeaçi 
stare2,  adicà  nu  resimte  nici  o emotie,  nici  o modificare  a dispozitiilor  sale  sub  influenta  lucrurilor  exterioare;  nu 
acordà  nici  o importantâ  faptului  de  a fi  prezent  într-un  loc  sau  în  altul,  de  a întîlni  o persoanà  sau  alta;  nu  face 
nici  o deosebire  între  ceea  ce  este  considerat  de  obicei  drept  primejdios  sau,  dimpotrivà,  inofensiv,  ìntre  sarcini 
percepute  ca  superioare  sau  inferioare,  între  suferintà  sau  plàcere,  viatà  sau  moarte.  Càci  judecâtile  emise  de 
oameni  cu  privire  la  valoarea  unui  lucru  ori  a altuia  nu  sînt  bazate  decît  pe  conventii,  într-adevàr,  este  imposibil 
sâ  çtim  dacà  un  lucru  este,  în  sine,  bun  sau  ràu.  Si  nenorocirea  oamenilor  provine  din  faptul  cà  vor  sà  obtinà  ceea 
ce  cred  ei  cà  este  un  bine  sau  sà  evite  ceea  ce  considerà  cà  e un  ràu.  Dacà  refuzàm  sà  facem  acest  gen  de 
distinctii  între  lucruri,  dacà  ne  abtinem  sâ  emitem  judecâti  de  valoare  asupra  lor,  dacà  spunem:  „Nu  mai  mult 
acesta  decît  acela",  vom  dobîndi  pacea,  liniçtea  interioarà,  çi  nu  vom  mai  avea  nevoie  sà  vorbim  despre  lucruri. 
Putin  conteazà  ceea  ce  realizâm  din  moment  ce  o facem  cu  o dispozitie  interioarà  de  indiferentâ.  Scopul 
fïlosofïei  lui  Pyrrhon  constà  açadar  în  stabilirea  unei  stâri  de  egalitate  perfectà  cu  sine,  de  indiferentâ  totalâ,  de 
independentâ  absolutà,  de  libertate  interioarà,  de  impasibilitate,  stare  pe  care  o considerà  divinà3.  Altfel  spus, 
pentru 

1.  Zhuanjf  Zi,  în  Philosopbes  taoistes,  trad.  Liou  Kia  Hway  çi  B.  Grynpas,  Paris,  1980,  p.  141;  în  Shitao,  Lespropos  sur  la 
peinture  du  moine  Citrouilìe — amare,  traducere  §i  comentariu  de  P.  Ryckmans,  Paris,  1984,  P.  Ryckmans  defineçte 
prin  acest  exemplu  (p.  12)  deplina  simplitate  taoistâ,  care  este  viitualitate  purà  çi  absentà  a plàcerilor. 

2.  D.  L.,  IX,  63. 

3.  Cf.  versurile  discipolului  sáu  Timon,  în  Sextus  Empiricus,  Contra  moraliçtilor,  20:  „Natura  divinului  çi  a binelui  dureazâ 
veçnic  §i  pomind  de  la  ea  îi  este  datà  omului  o viatà  mereu  egalà  cu  sine.  Pyrrhon  apare  aici  drept  un  dogmatic,  dupà  cum 
bine  a subliniat  F.  Decleva  Caizzi,  Pirrone,  pp.  256-258  çi  W.  Gorler,  în  recenzia  la  cartea  lui  F.  Decleva  Caizzi,  „Archiv  fur 
Geschichte  der  Philoso-phie",  voi,  67,  1985,  pp.  329  §i  urm. 
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el,  totul  este  indiferent,  cu  exceptia  indiferentei  fatâ  de  lucrurile  indiferente  çi  care  este,  în  cele  din  urmá, 
virtutea1,  deci  valoarea  absolutà.  Dobîndirea  unei  asemenea  indiferente  nu  constituie  o sarcinà  uçoarâ;  cum  spune 
Pyrrhon2,  este  vorba  de  „despuierea  totalà  a omului",  adicà  de  eliberarea  în  întregime  de  punctul  de  vedere  uman. 
Aceastà  formulà  este  probabil  foarte  edifïcatoare.  Oare  nu  vrea  ea  sà  spunà  câ  „despuind  omul",  ftlosoful 
transformà  complet  perceptia  sa  despre  univers,  depàçind  punctul  de  vedere  limitat  al  omenescului  prea 
omenesc,  pentru  a se  ridica  la  viziunea  unei  perspective  superioare,  viziune  într-un  fel  inumanà,  ce  dezvàluie 
goliciunea  existentei,  dincolo  de  opozitiile  partiale  §i  de  toate  falsele  valori  pe  care  omul  i le  adaugà,  pentru  a 
atinge  poate  o stare  de  simplitate  anterioarà  tuturor  distinctiilor? 

Dacà  eçuàm  în  practica  acestei  despuieri  totale,  trebuie  sà  o exersàm  prin  discursul  interior,  adicà  sâ  ne  amintim 
principiul  „nu  mai  mult  acesta  decît  acela"  çi  argumentele  ce  îl  pot  justifïca.  Pyrrhon  çi  discipolii  sâi  practicau 
açadar  metode  de  meditatie.  Se  povestea3  despre  Pyrrhon  cà  el  câuta  solitudinea,  cà  dialoga  în  çoaptâ  cu  sine 
însuçi  çi,  cînd  era  întrebat  din  ce  motiv  se  comporta  astfel,  ràspundea:  „Mà  pregàtesc  pentru  a deveni  virtuos". 
Iar  discipolul  sàu  Philon  din  Atena4  îl  descria  în  acest  mod:  „Tràia  departe  de  oameni,  în  solitudine,  vorbindu-§i 
sieçi,  fârà  a fi  preocupat  de  glorie  §i  de  dispute".  Filosofïa  lui  Pyrrhon  este  deci,  înainte  de  toate,  precum  cea  a lui 
Socrate  çi  cea  a cinicilor,  o fïlosofíe  tràità,  un  exercitiu  de  transformare  a modului  de  viatà. 

Epicureismul 

Epicur'  (aproximativ  342-271)  a întemeiat  în  306,  la  Atena,  o çcoalà  care  a ràmas  activà  în  acest  oraç  cel  putin 
pînâ  în  secolul  11  d.Hr.  Poemul  lui  Lucretiu,  Despre  naturâ, 

1 . Cicero,  Despre  supremul  bine  $i  supremul  râu,  II,  13,  43;  IV,  16,  43. 

2.  D.  L,  IX,  66. 

3.  D.  L,  IX,  63-64. 


4.  D.  L,  IX,  69. 

5.  Epicur,  Lettres,  maximes,  sentences,  introducere,  traducere  §i  comentariu  de  J.-F.  Balaude,  Paris,  1994,  citat  Balaude  în 
notele 
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sau  grandioasele  inscriptii  pe  care  epicureul  Diogenes1  le-a  gravat  în  oraçul  Oinoanda  la  o datâ  nesigurà  (secolul 
1 î.Hr.  sau  secolul  II  d.Hr.)  pentru  a face  cunoscute  scrierile  §i  doctrina  lui  Epicur  concetàtenilor  sài,  dovedesc 
entuziasmul  misionar  cu  care  discipolii,  chiar  §i  cei  îndepàrtati,  se  stràduiesc  sà-i  transmitâ  mesajul. 

O experientâ  §i  o alegere 

Punctul  de  plecare  al  epicureismului  constâ  într-o  experientà  çi  o alegere.  O experientâ,  aceea  a „cámii": 
vocea  càmii  înseamnâ  lipsa  foamei,  a setei,  a frigului;  cel  care  dispune  de  aceasta  çi  are  speranta  de  a dispune  de 
ea  în  viitor,  poate  lupta  chiar  cu  Zeus  pentm  fericire2.  „Camea",  aici,  nu  este  o parte  anatomicâ  a corpului,  ci, 
într-un  sens  aproape  fenomenologic  çi  pàrînd  cu  totul  nou  în  filosofie,  subiectul  durerii  çi  al  plàcerii,  adicà 
individul.  Dupà  cum  bine  a arâtat  C.  Diano3,  Epicur  trebuia  sà  vorbeascà  de  „suferintâ",  de  „plàcere"  çi  de 
„came"  pentm  a exprima  experienta  sa,  càci: 

[...]  nu  avea  alt  mijloc  de  a atinge  §i  de  a surprinde  omul  în  pura 
çi  simpla  istoricitate  a fiintei  sale  în  lume  çi  de  a descoperi,  în 
sfîrçit,  ceea  ce  numim  -individ»,  acest  individ  farâ  de  care  nu 
putem  vorbi  de  persoana  umanà  [...].  Câci  -eul-  nostm  - sufletul 
nostm  - se  manifesta  çi  apare  lui  însuçi  §i  semenului  numai  în 
•camea»  care  suferà  sau  se  liniçteçte  [...].  Iatà  din  ce  cauzà 
cele  mai  mari  opere  de  caritate  [...]  sînt  cele  care  au  drept 
obiect  camea,  potolind  foamea  çi  astîmpàrind  setea  [...]. 

„Carnea"  nu  este,  de  altfel,  separatâ  de  „suflet",  dacà 
este  adevàrat  cà,  în  el  nu  existà  plàcere  sau  suferintâ  fârà 
sà  avem  con§tiinta  lor  çi  câ  starea  de  conçtiintâ  se  ràsfrînge 
la  rîndul  sàu  în  „carne". 

urmàtoare.  Aceastà  lucrare  este  o excelentá  introducere  pentra  cunoaçterea  epicureismului.  Pentm  textul  grec  cu 
traducere  italianà,  a se  vedea  Epicuro,  Opere,  ed.  Arrighetti,  Torino,  1973,  citat  Arrighetti  în  notele  urmàtoare. 

1.  Diogenes  din  Oinoanda,  Tbe  Epicurean  Inscription,  ed.  M.F.  Smith,  Neapole,  1992. 

2.  Epicur,  Sent&nces  vaticanes,  § 33,  Balaude,  p.  213-  Reiau  traducerea  lui  J.-F.  Balaude,  adâugînd  mentiunea  despre  Zeus, 
care,  farà  îndoialâ,  este  o adàugire  la  textul  manuscriselor,  dar  care  mi  se  pare  justificatâ  prin  acel  kan  ce  precedá  în  textul 
grec. 

3.  C.  Diano,  La philosophie  du plaisir  et  la  socie'te  des  amis,  p.  360  (citat  p.  127,  n.  1). 
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O experientà  deci,  dar  §i  o optiune:  ceea  ce  conteazâ  mai  presus  de  orice,  este  de  a elibera  „carnea"  de  suferinta 
sa,  deci  de  a-i  îngâdui  sà  atingâ  plàcerea.  Pentm  Epicur,  optiunea  socraticâ  çi  platonicianà  în  favoarea  iubirii 
Binelui  este  o iluzie:  în  realitate,  individul  nu  este  pus  în  mi§care  decît  prin  càutarea  plácerii  sale  çi  a interesului 
sàu.  Dar  rolul  ftlosofiei  va  consta  în  a çti  cum  sâ  cauti  într-o  manierà  potrivitâ  plàcerea,  adicà  de  fapt  în  a câuta 
singura  plâcere  adevàratà,  plàcerea  purà  de  a exista.  Càci  toatâ  nenorocirea  sau  tristetea  oamenilor  vine  din 
ignorarea  de  câtre  ei  a adevàratei  plàceri.  Càutînd  plàcerea,  ei  sînt  incapabili  sâ  o atingà,  pentm  cà  nu  sînt 
satisfàcuti  de  ceea  ce  au  sau  cautà  ceea  ce  nu  tine  de  ei,  sau  întmcît  risipesc  aceastâ  plàcere,  temîndu-se  fàrà 
încetare  sâ  nu  o piardà.  Se  poate  spune  într-un  anumit  sens  câ  suferinta  oamenilor  vine  mai  ales  din  opiniile  lor 
lipsite  de  continut,  deci  din  sufletul  lor1.  Menirea  fïlosofiei,  menirea  lui  Epicur  va  fi  deci,  înainte  de  toate, 
terapeuticà:  va  trebui  sà  îngrijeascà  maladia  sufletului  çi  sâ  învete  omul  sà  trâiascâ  plàcerea. 

Etica 

Optiunea  fundamentalà  va  fi  justificatâ  înainte  de  toate  într-un  discurs  teoretic  asupra  eticii,  care  va  propune  o 
defïnitie  a adevàratei  plàceri  çi  o ascezà  a dorintelor.  în  aceastà  teorie  epicurianà  a plâcerii,  istoricii  fdosofïei 
deceleazà,  pe  drept  cuvînt,  un  ecou  al  discutiilor  despre  plàcere  ce  aveau  loc  în  Academia  lui  Platon2  çi  despre 
care  màrturisesc  dialogul  lui  Platon  intitulat  Philebos  çi  Cartea  a X-a  din  Etica  Nicomahicâ  a lui  Aristotel.  Dupà 
Epicur,  existà  plàceri  „în  miçcare",  „agreabile  çi  mìngîietoare"  care  împràçtiindu-se  în  came  provoacà  o excitatie 
violentâ  §i  efemerà.  Câutînd  doar  aceste  plàceri,  oamenii  gâsesc  insatisfactia  çi  durerea,  deoarece  plàcerile 
acestea  sînt  lacome  çi,  ajunse  la  un  anumit  grad  de  intensitate,  ele  redevin  suferinte.  Trebuie  facutà  o deosebire 
trançantà  între  plàcerile  mobile  çi  plâcerea  stabilà,  plàcerea  în  repaos  ca  „stare 

1.  Cicero,  Despre  supremul  bine  $i  supremul  râu,  I,  18,  57-19,  63-  Cf.  A.-J.  Voelke,  La  philosophie  comme  therapie  de 
l'âme...,  pp.  59-72,  „Opinions  vides  et  troubles  de  l'âme". 

2.  H.-J.  Krâmer,  Platonismus  und  hellenistische  Phiìosophie,  pp.  164-170,  188-21 1,  216-220. 
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de  echilibm".  Este  starea  corpului  liniçtit  §i  farà  suferintà,  care  constà  în  lipsa  foamei,  a setei  çi  a senzatiei  de 
frig1:  Noi  facem  toate  lucrarile  pentru  a nu  suferi  çi  a nu  ne  fi  fricâ;  çi  o datâ  ce  realizàm  acestea,  se  risipeçte 


întreaga  furtunâ  a sufletului,  de  vreme  ce  fiinta  vie  nu  se  îndreaptà  spre  altceva,  ca  çi  cum  i-ar  lipsi,  §i  nici  nu 
cautâ  altceva  care  i-ar  permite  ca  binele  sufletului  §i  al  corpului  sâ-çi  atingà  plenitudinea:  într-adevàr,  acesta  este 
momentul  în  care  avem  nevoie  de  o plácere,  atunci  cînd  suferim  din  cauza  absentei  ei;  dar  atunci  cînd  nu 
suferim,  nu  mai  avem  nevoie  de  plàcere.  Din  aceastà  perspectivà,  plàcerea,  ca  suprimare  a suferintei,  este  un 
bine  absolut,  adicà  unul  care  nu  poate  spori,  càruia  nu  i se  poate  adàuga  o nouà  plâcere,  „tot  aça  cum  un  cer  senin 
nu  este  susceptibil  de  o mai  mare  limpezime"2.  Aceastâ  plàcere  stabilà  este  de  o altà  naturà  decît  plàcerile 
mobile.  Ea  se  opune  acestora  precum  fiinta  se  opune  devenirii,  determinatul  indeterminatului  çi  infmitului, 
repaosul  miçcârii,  precum  ceea  ce  este  în  afara  timpului  se  opune  la  ceea  ce  este  temporal3.  Ne  vom  mira  poate 
vàzînd  atribuindu-se  o astfel  de  transcendentà  simplei  suprimàri  a foamei  sau  a setei  çi  satisfacerii  nevoilor 
vitale.  Dar  putem  gîndi  câ  aceastâ  stare  de  suprimare  a suferintei  corpului,  aceastâ  stare  de  echilibru,  deschide 
conçtiintei  un  sentiment  global,  cenestezic,  al  existentei  proprii:  totul  se  petrece  atunci  ca  §i  cînd,  suprimînd 
starea  de  insatisfactie  care  îl  mînâ  în  càutarea  unui  obiect  particular,  omul  ar  fï  în  sfîrçit  liber,  putînd  sà  devinà 
conçtient  de  orice  lucru  extraordinar,  prezent  deja  în  el  în  mod  inconçtient,  plâcerea  existentei  sale,  a „identitàtii 
existentei  pure",  pentru  a relua  expresia  lui  C.  Diano4.  Aceastà  stare  nu  este  fârà  asemànare  cu  „fericirea 
sufïcientâ,  perfectà  çi  deplinà"  de  care  vorbeçte  Rousseau'  în  Visârile  unui  hoinar  singuratic:  Ce-1  face  pe  om  sâ  se 
bucure  într-o  astfel  de  stare?  Nimic  exterior  sieçi,  nimic  care  sà  fie  dincolo  de  sine  însuçi  §i  de 

1.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Menoiceus,  § 128,  Balaude,  p.  194. 

2.  Seneca,  Scrisori  câtre  Luciliu,  66,  45.  Cf.  C.  Diano,  La philosophie  du plaisir  et  la  societe  des  amis,  p.  358. 

3.  H.-J.  Rramer,  op.  cit.,  p.  218. 

4.  C.  Diano,  ibid.,  p.  364. 

5-  J.-J.  Rousseau,  Les  Reveries Paris,  G.  F.,  Flammarion,  1978, 

„Cinquieme  promenade",  p.  102:  trad.  rom.  Mihai  Sora,  Editura  pentm  Literatura  Universala,  Bucureçti,  1968.  p.  90. 
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propria  sa  existentà;  atîta  timp  cît  dureazá  aceastâ  stare,  omul  î§i  ajunge  sieçi  ca  însuçi  Dumnezeu. 

Adàugàm  cà  aceastâ  stare  de  plàcere  stabilâ  §i  de  echilibru  corespunde,  de  asemenea,  unei  stâri  de  liniçte 
sufleteascà  çi  de  absentà  a tulburàrii. 

Metoda  pentru  atingerea  plàcerii  stabile  va  consta  într-o  ascezà  a dorintelor.  într-adevâr,  dacà  oamenii  sînt 
nefericiti,  este  pentra  cà  sînt  torturati  de  dorinte  „imense  çi  inutile"1,  bogâtie,  desfrîu,  dominatie.  înfrînarea 
dorintelor  se  va  întemeia  pe  distinctia  între  dorintele  naturale  çi  necesare,  dorintele  naturale  çi  care  nu  sînt 
necesare  çi,  în  sfîrçit,  dorintele  goale,  acelea  care  nu  sînt  naturale,  nici  necesare2,  distinctie  care  a fost  schitatâ 
deja  în  Repubìica  lui  Platon3. 

Sînt  naturale  çi  necesare  dorintele  a câror  satisfacere  elibereazâ  de  o durere  çi  care  corespund  nevoilor  elemen- 
tare  sau  exigentelor  vitale.  Sînt  naturale  dar  nu  necesare  dorinta  mîncàrarilor  bogate  sau  dorinta  sexualâ.  Nu  sînt 
nici  naturale,  nici  necesare,  ci  produse  prin  opinii  goale,  dorintele  nelimitate  de  bogâtie,  glorie  sau  nemurire.  O 
sentintà  epicureicà  va  rezuma  perfect  aceastà  diviziune  a dorintelor4. 

Slavà  preafericitei  Naturi  care  a facut  ca  lucrurile  necesare  sà  fie  uçor  de  atins,  çi  ca  lucrarile  greu  de  atins  sà  nu 
fïe  necesare. 

Asceza  dorintelor  va  consta  deci  ìn  a le  limita,  suprimînd  dorintele  ce  nu  sînt  nici  naturale,  nici  necesare,  limitînd 
cît  mai  mult  posibil  pe  cele  naturale,  dar  nu  necesare,  càci  acestea  nu  suprimà  o suferintà  realà,  ci  nàzuiesc  doar 
la  variatii  ale  plàcerii  çi  pot  antrena  pasiuni  violente  çi  nemàsurate'.  Aceastà  înfrînare  a plâcerilor  va  determina 
deci  un  anumit  mod  de  viatà  pe  care  îl  vom  descrie  în  cele  ce  urmeazà. 

1 . Cicero,  Despre  supremul  bine  $i  supremul  rdu,  I,  1 8,  59. 

2.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Menoiceus,  §§  127-128,  Balaude,  pp.  1 1 6 çi  194. 

3.  Platon,  Republica,  558  d. 

4.  Arrighetti,  p.  567,  [240]. 

5-  Epicur,  Maxime  fundamentaìe,  5 XXX,  Balaude,  p.  204;  Porfir,  Despre  abstinentâ,  I,  49. 
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Dar  o gravâ  amenintare  planeazà  asupra  fericirii  omului.  Oare  poate  fi  perfectâ  plàcerea  dacà  teama  de  moarte  §i  de  deciziile 
divine  în  lumea  aceasta  §i  în  cealaltá  vin  sá  o tulbure?  Cum  aratà  Lucretiu1  cu  multâ  iscusintâ,  teama  de  moarte  stà,  în  cele 
din  urmâ,  la  baza  tuturor  pasiunilor  care-i  fac  pe  oameni  nefericiti.  Pentm  a vindeca  omul  de  aceste  terori,  Epicur  propune 
discursul  sâu  teoretic  privind  fizica.  Nu  trebuie  totuçi  sà  ne  reprezentàm  fizica  epicurianà  ca  o teorie  çtiintificà,  destinatá  sá 
râspundá  interogatiilor  obiective  çi  dezinteresate.  Anticii  çtiau  faptul  câ  epicurienii  erau  ostili  ideii  unei  çtiinte  studiate  pentm 
ea  însâçi2.  Dimpotrivâ,  teoria  filosoficâ  nu  este  în  cazul  lor  decît  expresia  çi  consecinta  optiunii  de  viatà  originare,  un  mijloc 
de  a atinge  pacea  sufleteascâ  §i  plâcerea  purà.  Epicur  o repetâ  cu  plâcere3: 

Dacà  nu  am  fi  neliniçtiti  din  pricina  temerilor  noastre  fatâ  de  fenomene  cereçti  çi  de  moarte,  temîndu-ne  câ  aceasta  din  urmà 
ar  reprezenta  ceva  pentm  noi,  dacà  n-ar  fi  ignoranta  noastrá  cu  privire  la  suferinte  çi  dorinte,  nu  am  avea  nevoie  de  studiul 
naturii. 

Ar  fi  cu  neputintâ  sá  alungàm  teama  cu  privire  la  lucmrile  de  cea  mai  mare  importantà,  dacâ  nu  am  cunoaçte  cu  precizie 
natura  universului,  ci  am  presupune  cît  de  cît  adevârate  povestirile  miturilor,  astfel  încît  fàrâ  studiul  naturii  nu  am  putea 
dobîndi  plâceri  în  stare  purà. 

[...]•  Nu  se  poate  trage  alt  folos  din  cunoaçterea  fenomenelor  cereçti  decît  liniçtea  sufletului  §i  o certitudine  fermà,  care 


constituie  totodatà  scopul  tuturor  celorlalte  cercetâri.  Dupâ  cum  apare  în  mod  limpede  în  Scrisocire  câtre  Pythocles4,  existá, 
pentm  Epicur,  douâ  domenii  distincte  în  cercetarea  fenomenelor  fizice.  Existà,  pe  de  o parte,  nucleul  sistematic  neìndoielnic 
care  justificâ  optiunea  existentialâ,  de  exemplu  reprezentarea  unui  univers  etern 

1 . Lucretiu,  Despre  naturâ,  III,  3 1 §i  urm. 

2.  Cf.  A.-J.  Festugiere,  Epicure  et  ses  dieux,  Paris,  1946,  pp.  51-52. 

3.  Epicur,  Maxime  fundamentale,  XI,  XII  çi  Scrisoare  câtre  Pythocles,  § 85;  vezi,  de  asemenea,  trad.  luiJ.-F.  Balaude,  pp. 
175  çi  201,  §i  cea  a lui  Festugiere,  Epicure  etses  dieux,  p.  53. 

4.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Pythocles,  §§  86-87;  vezi  Balaude,  pp.  106-111  §i  176. 
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constituit  din  atomi  çi  din  vid  în  care  zeii  nu  intervin,  iar  pe  de  altà  parte,  cercetàrile  asupra  problemelor  de 
importantà  secundarà,  de  exemplu  asupra  fenomenelor  cereçti,  meteorologice,  care  nu  comportà  aceeaçi  rigoare 
çi  admit  o pluralitate  de  explicatii.  în  cele  douà  domenii,  cercetàrile  nu  sînt  fâcute  decît  pentru  a asigura  pacea 
sufletului,  fte  gratie  dogmelor  fundamentale  ce  vor  elimina  teama  de  zei  §i  de  moarte,  fíe,  în  cazul  problemelor 
secundare,  gratie  uneia  sau  mai  multor  explicatii  care,  arâtînd  cà  aceste  fenomene  sînt  pur  fizice,  ar  suprima 
neliniçtea  spiritului.  Este  vorba  deci  de  a suprima  teama  de  zei  çi  de  moarte.  Pentru  aceasta,  Epicur,  îndeosebi  în 
Scrisori  câtre  Herodot  çi  câtre  Pythocles,  va  aràta  cà  zeii  nu  au  nimic  de-a  face  cu  crearea  universului,  cà  ei  nu 
se  preocupà  de  mersul  lumii  §i  al  oamenilor  çi,  pe  de  altà  parte,  câ  moartea  nu  înseamnà  nimic  pentru  noi.  ìn 
acest  scop,  Epicur  propune  o explicatie  a lumii  care  împrumutâ  mult  din  teoriile  „naturaliste"  ale  presocraticilor, 
în  mod  special  din  aceea  a lui  Democrit:  întregul  nu  are  nevoie  sà  fie  creat  printr-o  putere  divinà,  càci  el  este 
etem,  deoarece  fiinta  nu  poate  proveni  din  nefiintà,  aça  cum  nici  nefiinta  nu  poate  proveni  din  fiintà.  Acest 
univers  etem  este  constituit  din  corpuri  çi  spatiu,  adicà  vidul  în  care  ele  se  mi§cà.  Corpurile  vizibile,  corpurile 
fíintelor  vii,  dar  §i  corpurile  pàmîntului  §i  ale  astrelor  sînt  constituite  din  corpuri  indivizibile  §i  imuabile,  în 
numâr  infinit,  atomii;  aceçtia,  câzînd  cu  egalâ  vitezà  în  linie  dreaptà,  datorità  greutâtii  lor,  în  vidul  infinit,  se 
întîlnesc  §i  genereazá  corpuri  compuse,  care  se  abat  în  mod  imperceptibil  de  la  traiectoria  lor.  Corpurile  çi  lumile 
se  nasc  deci,  dar  se  çi  descompun  ca  urmare  a miçcàrii  continue  a atomilor.  în  infinitatea  vidului  çi  a timpului, 
existà  o infinitate  de  lumi  ce  apar  §i  dispar.  Universul  nostm  nu  este  decît  unul  dintre  ele.  Notiunea  de  deviatie  a 
atomilor  are  o dublâ  finalitate;  pe  de  o parte,  explicâ  formarea  corpurilor,  care  nu  ar  putea  sâ  se  constituie  dacà 
atomii  s-ar  màrgini  sà  cadà  ìn  linie  dreaptà  cu  o vitezà  egalà1,  iar  pe  de  altà  parte,  introducînd  „hazardul"  în 
„necesitate",  dà  un  fundament  libertàtii  umane2.  Aici  apare  în  mod  evident  cà  fizica  este  elaboratâ  în  functie  de 

1.  Cicero,  Despre  supremul  bine  çi  supremul  râu,  I,  6,  18-20. 

2.  Cicero,  Despre  destin,  9,  18;  10,  22;  20,  46;  Despre  ìiatura  zeilor,  I,  25,  69.  Vezi  Arrighetti,  pp.  512-513. 
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optiunea  de  viatâ  epicurianà.  Pe  de  o parte,  omul  trebuie  sà  fie  stâpînul  dorintelor  sale:  pentra  a putea  atinge 
plàcerea  stabilà  el  trebuie  sà  fíe  liber;  dar,  pe  de  altà  parte,  dacâ  sufletul  sàu  çi  intelectul  sâu  se  compun  din  atomi 
materiali  înzestrati  cu  o miçcare  totdeauna  previzibilâ,  cum  ar  putea  omul  sà  fie  liber?  Solutia  va  consta  tocmai 
în  a admite  câ  în  atomi  se  gàseçte  un  principiu  de  spontaneitate  intemà,  care  nu  este  altceva  decît  aceastà 
posibilitatea  de  a devia  de  la  traiectoria  lor,  ce  dâ  astfel  un  fundament  libertàtii  vointei  §i  o face  posibilâ.  Cum 
spune  Lucretiu1: 

Dacà  spiritul  nu  este  condus  de  necesitate  în  toate  actele  sale,  dacà  scapà  dominatiei  çi  nu  este  redus  la  o 
pasivitate  totalà,  este  din  cauza  acestei  uçoare  deviatii  a atomilor,  într-un  loc,  într-un  timp,  în  care  nimic  nu 
determinà.  Este  inutil  de  adàugat  cà,  din  Antichitate  pînà  în  zilele  noastre,  aceastà  deviatie  fârà  cauzà,  acest 
abandon  al  determinismului,  a fâcut  întotdeauna  vîlvà  în  rîndul  istoricilor  filosofiei2. 

Astfel,  pe  de  o parte,  omul  nu  trebuie  sà  se  teamâ  de  zei,  càci  ei  nu  exercità  nici  o actiune  asupra  lumii  çi  asupra 
oamenilor,  çi,  pe  de  altâ  parte,  omul  nu  trebuie  sà  se  teamà  nici  de  moarte,  deoarece  sufletul,  compus  din  atomi, 
se  descompune,  ca  çi  corpul,  cu  ocazia  mortii  çi  pierde  orice  sensibilitate.  „Moartea  nu  este  deci  nimic  pentm 
noi;  atîta  timp  cît  sîntem  aici,  moartea  nu  existà  §i,  cînd  moartea  este  aici,  atunci  nu  mai  existàm  noi"3;  C.  Diano 
rezumà  afirmatiile  din  Scrisoare  câtre  Menoiceus  în  acest  fel:  noi  nu  mai  sîntem  atunci  cînd  survine  moartea. 
Atunci  pentm  ce  sà  ne  temem  de  ceea  ce  nu  are  nici  o legàturà  cu  noi?  Din  aceastà  fizicâ  materialistà  decurge 
teoria  cunoaçterii  { canonica ).  Toate  obiectele  materiale  emit  fluxuri  de  particule  care  vin  în  contact  cu  simturile 
noastre  çi,  prin  continuitatea  acestui  flux,  ne  dau  impresia  soliditàtii,  a rezistentei  corpurilor.  Plecînd  de  la 
senzatiile  multiple  ce  ne  vin  de  la 

1.  Lucretiu,  Despre  naturâ,  II,  289-293. 

2.  Cicero,  Despre  supremul  bine  $i  supremul  râu,  I,  6,  19;  „Nimic  nu  este  mai  ruçinos  pentra  un  fizician  decît  sâ  spuná 
despre  un  fapt  cà  se  produce  farâ  cauzá".  D.  Sedley,  EpicurusRefutation  of  Determinism,  ZYZHTHXIZ,  Studii 
sulVepicureismo  greco  e romano  offerti  a Marceìlo  Gigante,  Contributi,  Napoli,  1983,  pp.  11-51. 

3.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Menoiceus,  §§  124-125;  Balaude,  p.  192;  Diano,  p.  362. 
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corpurile  asemànàtoare,  de  exemplu  cele  care  ne  vin  de  la  diferiti  indivizi  umani,  se  produc  în  suflet  imagini  §i 
notiuni  generale  ce  ne  permit  sà  recunoaçtem  fonnele  çi  sà  le  identificâm,  cu  atît  mai  mult  cu  cît  de  aceste 
notiuni  sînt  legate  cuvintele  §i  limbajul.  Odatâ  cu  limbajul  apare  §i  posibilitatea  erorii.  Pentru  a recunoa§te 


adevârul  unui  enunt  trebuie  sâ  vedem  dacà  el  este  în  acord  cu  aceste  criterii  ale  adevàrului,  care  sînt  senzatiile  çi 
notiunile  generale.  De  asemenea,  dupâ  cum  spun  epicurienii,  gîndirea  se  va  putea  „proiecta"  înainte:  pentru  a 
sesiza  ceea  ce  nu  este  prezent,  de  exemplu,  pentru  a putea  afirma  existenta  vidului,  care  prin  defmitie  este 
invizibil,  dar  a càrui  existentá  este  necesarà  pentru  explicarea  miçcârii.  Aceastâ  proiectie  va  trebui  sâ  fie 
controlatà  totdeauna  prin  experientà,  deci  prin  senzatie1. 

Edifíciul  teoretic  al  fizicii  nu  avea  ca  scop  doar  eliberarea  omului  de  teama  de  zei  çi  de  moarte.  Ea  deschidea,  de 
asemenea,  accesul  càtre  plâcerea  contemplàrii  zeilor.  Câci  zeii  existâ,  iar  cunoaçterea  pe  care  o avem  despre  ei 
este,  într-adevàr,  o clarà  evidentà,  care  se  manifestâ  în  preno-tiunea  generalà  a zeilor  prezentà  la  întreaga 
umanitate2.  Rationamentul  pretinde,  de  asemenea,  câ  existâ  cu  necesitate  o naturà  superioarâ  tuturor  çi  în  cel  mai 
înalt  grad  perfectà.  Zeii  existâ  açadar,  deçi  nu  au  nici  o actiune  asupra  lumii  sau,  mai  curind,  tocmai  pentru  câ  nu 
au  nici  o actiune  asupra  lumii,  càci  aceasta  este  conditia  însàçi  a perfectiunii  lor3. 

Ceea  ce  e fericit  çi  veçnic  nici  nu  are  supàràri,  nici  nu  supàrâ  pe  altul,  întrucît  nu  are  motiv  nici  de  mînie,  nici  de 
simpatie,  càci  fiecare  dintre  acestea  nu  se  aflâ  decît  în  cel  ce  este  neputincios. 

Aici  se  aflà  una  din  cele  mai  mari  intuitii  ale  lui  Epicur:  el  nu-çi  reprezintâ  divinitatea  ca  pe  o putere  de  a crea,  de 
a domina,  de  a-§i  impune  vointa  asupra  celor  inferioare,  ci  drept  perfectiune  a fiintei  supreme:  fericire, 
indestructibilitate,  frumusete,  plàcere,  seninàtate.  Filosoful  aflâ  în  reprezentarea  zeilor  atît  plàcerea  minunatâ  ce 
îl  încearcà  admirîndu-le  frumusetea,  cît  çi  mîngîierea  pe  care  o poate  procura 

1.  Balaude,  p.  32. 

2.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Menoiceus,  § 123;  Balaude,  p.  192. 

3.  Maxime  fundamentale,  I,  Balaude,  p.  109. 

Filosof  ia  ca  mod  de  viat 

149 

viziunea  unui  model  al  întelepciunii.  în  aceastâ  perspectivà,  zeii  lui  Epicur  sînt  proiectia  çi  întruchiparea 
idealului  de  viatà  epicurian.  Viata  zeilor  constà  în  bucuria  propriei  lor  perfectiuni,  a purei  pláceri  de  a exista,  farâ 
nevoie,  farâ  neliniçte,  în  cea  mai  plàcutà  orînduire.  Frumusetea  lor  fizicà  nu  este  altceva  decît  frumusetea 
chipului  omenesc1.  Am  putea  crede,  cu  oarecare  îndreptàtire,  câ  aceçti  zei  ideali  nu  sînt  decît  reprezentàri 
imaginate  de  oameni  §i  cà  nu-çi  datoreazâ  existenta  decît  oamenilor.  Totuçi,  Epicur  pare  sà  îi  conceapà  ca 
realitâti  independente,  mentindu-se  veçnic  în  fiintâ,  pentru  câ  ele  pot  sà  ìndepàrteze  ceea  ce  ar  putea  sà  le 
distrugâ  §i  ceea  ce  le  este  stràin.  Zeii  sînt  prietenii  înteleptilor  §i  înteleptii  sînt  prietenii  zeilor.  Pentru  întelepti, 
binele  cel  mai  înalt  este  contemplarea  splendorii  zeilor.  Ei  nu  au  nimic  sá  le  cearâ  çi  totuçi  îi  roagâ,  adre-sîndu-le 
laude2:  omagiile  lor  se  adreseazà  perfectiunii  zeilor.  S-a  putut  vorbi  în  legàturâ  cu  aceasta  de  „iubire  purà",  de  o 
iubire  care  nu  pretinde  nimic  ìn  schimb3. 

Cu  aceastâ  reprezentare  despre  zei,  care  realizeazà  modul  de  viatà  epicurian,  fizica  devine  un  imbold  pentru 
practicarea  concretà  a optiunii  initiale,  a cârei  expresie  era.  Ea  conduce  la  pacea  sufletului  çi  la  bucuria  de  a 
adera  la  o viatà  de  contemplare  tràitâ  chiar  de  zei.  înteleptul,  la  fel  ca  zeii,  î§i  cufundà  privirea  în  infinitatea 
lumilor  nenumàrate;  universul  închis  se  dilatà  la  infinit. 

Exercitii 

Pentru  a ajunge  la  vindecarea  sufletului  §i  la  o viatà  conformà  cu  optiunea  fundamentalà,  nu  este  suficient  sà  fi 
luat  cuno§tintà  de  discursul  filosofic  epicurian.  Trebuie  exersat  continuu.  înainte  de  toate,  trebuie  sà  meditàm, 
adicâ  sâ  asimilàm  intim,  conçtientizînd  intens  dogmele  fundamentale4: 

Toate  aceste  învâtâturi,  mediteazà  asupra  lor  zi  si  noapte  de  unul  singur  sau  împreunà  cu  un  tovarâ§  care-ti 
seamánâ. 

1 . A.-J.  Festugiere,  Epicure  et  ses  dieux,  p.  95- 

2.  Ibid.,  p.  98. 

3.  P.  Decharme,  La  critique  des  tradìtions  religieuses  chezles  Grecs,  Paris,  1904,  p.  257. 

4.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Menoiceus,  § 124  çi  § 135;  Balaude,  pp.  192  çi  198. 
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Astfel  nu  vei  fi  încercat  de  neliniçte  nici  în  somn,  nici  în  stare  de  veghe,  ci  vei  trâi  ca  un  zeu  printre  oameni.  Obiçnuieçte-te  sâ 
tráieçti  cu  gîndul  câ  moartea  nu  este  nimic  pentm  noi. 

Sistematizarea  dogmelor,  concentrarea  lor  în  rezumate  çi  sentinte,  este  destinatà  tocmai  sà  le  facâ  mai 
persuasive,  mai  impresionante  §i  mai  u§or  de  tinut  minte,  precum  faimosul  „remediu  împàtrit"  destinat  sà  asigure 
sânâtatea  sufletului,  în  care  este  rezumatà  întreaga  esentà  a discursului  filosofic  epicurian1: 

Zeii  nu  sînt  de  temut, 

Moartea  nu  trebuie  sà  ne  înfricoçeze, 

Binele  e uçor  de  dobîndit, 

Ràul,  uçor  de  suportat. 

Dar  lectura  tratatelor  dogmatice  ale  lui  Epicur  sau  ale  altor  maeçtri  ai  çcolii  poate  alimenta  de  asemenea  medi- 
tatia,  impregnînd  în  suflet  intuitia  fundamentalà. 

îndeosebi,  trebuie  practicatà  disciplina  dorintelor,  sà  çtii  sâ  te  multumeçti  cu  ceea  ce  este  u§or  de  atins,  cu  ceea  ce 
satisface  nevoile  fundamentale  ale  fiintei  si  sà  renunti  la  ce  este  inutil.  Fonnulâ  simplà,  dar  care  nu  înceteazà  sà 
producá  o schimbare  radicalà  a vietii:  sà  te  multume§ti  cu  bucate  simple,  cu  vcsminte  simple,  sà  renunti  la 


bogâtii,  la  onoruri,  la  functii  publice,  sâ  trâieçti  retras. 

Meditatiile  §i  asceza  nu  pot  fi  practicate  în  solitudine.  Ca  în  çcoala  platonicâ,  prietenia  este,  în  çcoala  epicurianà, 
mijlocul,  drumul  privilegiat  pentru  a ajunge  la  transformarea  de  sine.  Mae§trii  çi  discipolii  se  ajutâ  reciproc  §i 
îndeaproape  pentru  a ajunge  la  vindecarea  sufletelor.  în  aceastà  atmosferà  de  prietenie,  Epicur  însuçi  îçi  asumà 
rolul  unui  îndrumàtor  de  conçtiinte  çi,  ca  Socrate  çi  Platon,  cunoa§te  bine  rolul  terapeutic  al  cuvîntului.  Directia 
sa  spiritualà  nu  are  sens  decît  dacà  este  un  raport  de  la  individ  la  individ1: 

1.  Philodemos,  în  Papyrus  Hercuìan,  1005,  col.  IV,  10-14,  text  îmbunátâtit  de  M.  Gigante,  Ricerche  Filodemee,  Napoli, 
1983  (ed.  2),  p.  260,  n.  35  a;  Arrighetti,  p.  548. 

2.  A.-J.  Festugiere,  Epicure  et  ses  dieux,  pp.  36-70;  C.  Diano,  La pbiìosopbie  du plaisir  et  la  societe  des  amis,  pp.  365-37 1 . 

3.  Seneca,  Scrisori  câtre  Luciliu,  7,  11  (trad.  rom.  Gheorghe  Gutu,  Ed.  Çtiintifïcâ  §i  Enciclopedicà,  Bucureçti,  1967,  p. 

15:  ..Acestea  nu  sînt  pentru  toatâ  lumea,  ci  pentru  tine;  un  singur  om  este  pentru  altul  un  teatm  întreg");  C.  Diano,  p.  370. 
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Aceste  lucmri  nu  le-am  spus  pentm  toatá  lumea,  ci  pentm  tine.  Fiecare  dintre  noi  este  un  auditoriu  suficient  de  vast  pentm 
celálalt. 

E1  çtie  câ,  în  special  vinovàtia1  tortureazà  conçtiinta  moralâ  çi  cà  de  ea  ne  putem  elibera  màrturisindu-ne  faptele 
çi  acceptînd  mustrârile,  chiar  dacâ  ele  provoacà  uneori  o stare  de  „remuçcare".  Examenul  de  conçtiintà, 
confesiunea,  îndreptarea  frâteascà  sînt  exercitii  indispensabile  pentru  a ajunge  la  vindecarea  sufletului.  Detinem 
fragmente  dintr-o  scriere  a epicureului  Philodemos  intitulatâ  Despre  libertatea  cuvîntului.  Ea  trateazâ  asupra 
încrederii  çi  deschiderii  ce  trebuie  sà  domneascà  între  maestru  çi  discipoli  çi  între  discipoli.  Exprimarea  liberà 
înseamnà,  pentru  maestru,  curajul  de  a face  reproçuri,  iar  pentru  discipoli  înseamnà  sà  nu  ezite  în  màrturisirea 
faptelor  lor  sau  sâ  nu  se  teamà  sà  le  facà  cunoscute  prietenilor.  Una  din  principalele  activitàti  ale  çcolii  constà 
deci  în  dialogul  corector  §i  formator.  Personalitatea  lui  Epicur  juca,  de  altfel,  în  aceastà  privintà  un  rol  de  prim 
ordin.  Epicur  a fixat  el  însuçi  principiul2:  „Fà  totul  ca  §i  cum  Epicur  te-ar  vedea",  iar  epicureii  îl  propagau3:  „Noi 
ne  supunem  lui  Epicur,  de  la  care  am  dobîndit  forma  de  viatà".  Din  acest  motiv  dâdeau  epicureii  atîta  importantà 
portretelor  întemeietorului  lor,  ce  fïgurau  nu  doar  în  tablouri,  ci  çi  pe  inele4.  Epicur  apàrea  discipolilor  sài  ca  un 
„zeu  printre  oameni'",  întruparea  întelepciunii,  modelul  pe  care  ei  trebuiau  sâ-1  imite. 

Dar,  în  toate  acestea,  trebuiau  evitate  efortul  §i  ìncordarea.  Dimpotrivâ,  exercitiul  fundamqntal  epicurian  consta 
în  relaxare,  seninàtate,  în  arta  de  a trage  folos  din  plàcerile  sufletului  çi  din  plâcerile  stabile  ale  trupului.  Plâcerea 
cunoaçterii,  înainte  de  toate6: 

1.  Cf.  S.  Sudhaus,  Epihur  aìs  Beichtuater,  „Archiv  fur  Religions-wissenschaft",  14,  1911,  pp.  647-648;  W.  Schmid, 
Contritio  und  ,,  Ultima  Unea  rerum  * in  neuen  epihureiscben  Texten,  „Rheinisches  Museum",  100,  1957,  pp.  301-327;  I. 
Hadot,  Seneca...,  p.  67. 

2.  Seneca,  Scrisori  câtre  Luciliu,  25,  5. 

3.  Philodemi  Peri  Parrhesias,  ed.  A.  Olivieri,  Leipzig,  1914,  p.  22;  M.  Gigante,  „Philodeme,  Surla  ìiberte  de  paroìe", 
Congres  Bude  (cit.  p.  167,  n.  1),  pp.  196-217. 

4.  Este  tema  cártii  lui  B.  Frischer,  The  Sculpted  Word. 

5.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Menoiceus,  % 135;  Balaude,  p.  198. 

6.  Epicur,  Sentinte  vaticane,  § 27;  Balaude,  p.  212. 
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în  exercitiul  întelepciunii  (fïlosofïa),  plàcerea  este  pe  màsura  cunoaçterii.  Càci  nu  o posedàm  dupà  ce  am  învàtat- 

0.  ci  numai  împreunà  le  învàtàm  çi  le  posedâm. 

Plâcerea  supremà  constà  în  contemplarea  infinitâtii  universului  §i  a màretiei  zeilor. 

Plâcerea  discutiei,  cum  o spune  scrisoarea  trimisà  lui  Idomeneus  de  Epicur  înainte  de  a muri1: 

Acestor  dureri  le-am  opus  bucuria  sufletului  pe  care  o resimt  prin  amintirea  discutiilor  noastre  fïlosofïce. 

Dar  §i  plàcerea  prieteniei,  în  legàturà  cu  care  avem  màrturia  lui  Cicero2: 

însuçi  Epicur  a considerat  prietenia  drept  cel  mai  important,  cel  mai  rodnic  çi  cel  mai  plàcut  dintre  toate 
elementele  vietii  fericite  stabilite  de  el.  E1  a dovedit-o  nu  numai  în  expuneri,  ci  mult  mai  mult  prin  conduita, 
faptele  §i  obiceiurile  sale.  Dar  deçi  avea  o singurà  casâ  foarte  micâ,  ce  numàr  mare  de  prieteni  a adunat  lîngà  sine 
Epicur,  cu  cîtà  dragoste  i-a  tinut  în  jurul  sàu! 

De  altfel,  plâcerea  unei  vieti  în  comun  permite  atît  sclavilor,  cît  çi  femeilor  sà  ia  parte  la  ea.  Este  o adevâratà 
revolutie,  dovedind  o schimbare  completà  de  atmosferà,  în  raport  cu  homosexualitatea  sublimatâ  din  çcoala  lui 
Platon.  Femeile  admise  deja  în  mod  exceptional  în  çcoala  lui  Platon,  fac  parte  acum  din  comunitate  §i,  printre 
ele,  nu  numai  femeile  câsàtorite,  ca  Themista,  sotia  lui  Leonteus  din  Lampsacos,  ci  §i  curtezanele,  ca  Leontion 
(Leoaica),  pe  care  pictorul  Theorus  o va  reprezenta  meditînd3. 

în  sfîrçit,  plàcerea  de  a fï  conçtient  de  ceea  ce  este  minunat  în  existentà.  A çti,  înainte  de  toate,  sà-ti  stâpîneçti 
gîndirea  pentru  a-ti  reprezenta  de  preferintà  lucrurile  agreabile,  a-ti  aminti  de  plàcerile  trecute  §i  a te  bucura  de 
cele  din  prezent,  recunoscînd  cîte  dintre  aceste  pláceri  prezente  sînt  putemice  çi  agreabile,  a alege  în  mod 
deliberat  relaxarea  çi  seninàtatea,  a trài  într-o  recunoçtintâ  profundà  fatâ  de  natura  §i  viata  care  ne  oferâ  farà 
încetare  plâcerea  çi  bucuria,  dacà  §tim  cum  sà  le  dobîndim. 

1.  Arrighetti,  p.  427  [52];  vezi  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  IX,  41. 

2.  Cicero,  Despre  supremul  bine  §i  supremul  râu,  I,  20,  65  (trad.  rom.  Gheorghe  Ceauçescu,  Ed.  Çtiintificâ  çi  Enciclopedicà, 


Bucureçti,  1983). 

3.  Pliniu  cel  Bâtrîn,  Istoria  naturalâ,  XXXV,  144  (çi  99);  N.W.  De  Witt,  Epicurus...  (citat  p.  157,  n,  1),  pp.  95-96. 
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Meditatia  asupra  mortii  duce  la  trezirea  în  suflet  a unei  imense  recunoçtinte  pentru  clarul  minunat  al  existentei1: 
Convinge-te  câ  ftecare  nouà  zi  va  ft  pentru  tine  ultima.  Atunci  vei  primi  cu  recuno§tintà  fíecare  orà  nesperatà. 
Primeçte  fiecare  clipà  ce  vine  recunoscîndu-i  întreaga  sa  valoare,  ca  çi  cum  ar  sosi  printr-un  noroc  extraordinar. 
E.  Hoffmann  a surprins  admirabil  esenta  optiunii  de  viatà  epicureice,  atunci  cînd  a scris2: 

Existenta  trebuie  consideratà  mai  întîi  ca  o purà  întîmplare,  pentru  a putea  fi  apoi  tràità  pe  deplin,  ca  o minunàtie 
fârà  pereche.  Trebuie  sâ  realizàm  câ  existenta,  în  mod  implacabil,  nu  se  petrece  decît  o datà,  pentru  a putea  apoi 
sâ  o celebràm  în  ceea  ce  are  ea  de  neînlocuit  çi  unic. 

Stoicismul 

§coala  stoicà  a fost  ìntemeiatà  de  Zenon3,  la  sfîrçitul  secolului  IV  î.Hr.  Ea  capàtâ  un  nou  avînt  spre  jumàtatea 
secolului  III,  sub  conducerea  lui  Hrisip.  Foarte  curînd,  §coala,  pàstrìnd  o remarcabilâ  unitate  a dogmelor  funda- 
mentale,  s-a  scindat  în  tendinte  opuse,  care  continuau  sà-i  divizeze  pe  stoici  de-a  lungul  secolelor4.  Sîntem 
incorect  informati  asupra  istoriei  çcolii,  începînd  cu  secolul  I î.Hr.  Este  sigur  câ,  pînâ  în  secolul  II  d.Hr.,  doctrina 
stoicilor  era  încà  înfloritoare  în  Imperiul  Roman:  este  suficient  sà  amintim  numele  lui  Seneca,  Musonius,  Epictet 
çi  Marcus  Aurelius. 

1.  Horatiu,  Epistole,  I,  4,  13;  Philodemos,  Despre  moarte,  cartea  a IV-a,  col.  38,  24,  cit.  în  M.  Gigante,  Ricerche Filodemee, 
Napoli,  1983,  p.  181  çi  pp.  215-216. 

2.  E.  Hoffmann,  Epikur,  în  M.  Dessoir,  Die  Gescbichte  der  Philoso-phie,  voi.  I,  Wiesbaden,  1925,  p.  223. 

3-  Fragmentele  stoicilor  au  fost  reunite  de  H.  von  Armin,  în  Stoico-rum  Veterum  Fragmenta,  I-IV,  Leipzig,  1905,  1924 
(reeditare  Stuttgart,  Tcubner,  1964).  J.  Mansfeld  pregâteçte  o nouâ  editie  a fragmentelor.  Gàsim  o traducere  foarte  facilá  a 
unui  anumit  numár  de  texte  stoice  (Seneca,  Epictet,  Marcus  Aurelius  §i  mârturiile  lui  Diogenes  Laertios,  Cicero,  Plutarh 
despre  stoicism)  în  Les  Stoiciens,  ed.  E.  Brehier  §i  P.-M.  Schuhl,  Paris,  Gallimard,  Bibliotheque  de  la  Pleiade,  1964  (citat 
Les  Stoiciens  în  notele 
urmàtoare). 

4.  J.-P.  Lynch,  Aristotìe's  Scholl,  p.  143. 1.  Hadot,  Tradition  stoicien-ne  et  idees  politiques  au  temps  des  Grecques,  în  „Revue 
des  etudes  latines",  voi.  48,  1971,  pp.  161-178. 
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Optiunea  fundamentalâ 

în  legàturâ  cu  epicureismul,  am  vorbit  de  o experientâ,  aceea  a „càmii",  de  o alegere,  aceea  a plàcerii  §i  a intere- 
sului  individual,  dar  transfiguratà  în  plàcerea  purà  de  a exista.  La  fel,  va  trebui  sà  vorbim  de  experientà  çi  de 
alegere  în  legâturà  cu  stoicismul.  Optiunea  este  în  mod  fundamental  aceea  a lui  Socrate  care,  în  dialogul 
Apârarea  lui  Socrate  scris  de  Platon1,  declara:  „pentru  un  om  bun  nu  existà  nirnic  ràu,  nici  în  viatà,  nici  în 
moarte".  Càci  omul  de  bine  considerâ  cà  nu  existâ  alt  ràu  decît  cel  moral  çi  cà  nu  existâ  alt  bine  decît  cel  moral, 
adicâ  ceea  ce  se  poate  într-adevâr  numi  datorie  sau  virtute;  este  valoarea  supremà  pentru  care  nu  trebuie  sà 
ezitàm  în  a înfrunta  moartea.  Optiunea  stoicà  se  situeazà  astfel  în  continuitatea  celei  socratice  çi  este  diametral 
opusà  celei  epicureice:  fericirea  nu  constà  în  plàcerea  sau  în  interesul  individual,  ci  în  exigenta  binelui,  dictatà  de 
ratiune  §i  transcendentà  individului.  Optiunea  stoicà  se  opune  deopotrivà  celei  platoniciene,  în  màsura  în  care  ea 
vrea  ca  fericirea,  adicâ  binele  moral,  sâ  fíe  accesibilà  tuturor  în  aceastà  lume. 

Experienta  stoicâ  constà  într-o  conçtientizare  intensá  a situatiei  tragice  a omului  conditionat  de  destin.  Aparent 
noi  nu  sîntem  liberi  în  nici  un  chip,  câci  nu  depinde  în  nici  un  fel  de  noi  sà  fim  fericiti,  putemici,  sànàto§i,  bogati, 
sâ  resimtim  plàcerea  sau  sâ  scâpàm  de  suferintâ.  Toate  acestea  depind  de  cauze  exterioare  nouà.  O necesitate 
implacabilà,  indiferentâ  fatà  de  interesul  personal,  zdrobeçte  aspiratiile  çi  sperantele;  sîntem  expuçi  fârà  apàrare 
accidentelor  vietii,  încercàrilor  sortii,  bolilor,  mortii.  Totul  în  viata  noastrà  ne  scapà.  Reiese  cà  oamenii  sînt 
urmàriti  de  nenoroc,  deoarece  ei  cautâ  cu  pasiune  dobîndirea  bunurilor  pe  care  nu  le  pot  obtine  §i  fug  de 
nenorocirile  ce  sînt  totu§i  inevitabile.  Dar  existà  un  lucru,  un  singur  lucm,  care  depinde  de  noi  §i  nimic  nu  ni-1 
poate  smulge:  anume  vointa  de  a face  binele,  vointa  de  a actiona  în  conformitate  cu  ratiunea.  Va  exista  deci  o 
opozitie  radicalâ  între  ceea  ce  depinde  de  noi,  deci  ceea  ce  poate  fi  bun  sau  ràu,  întmcît  este  obiectul  deciziei 
noastre,  çi  ceea  ce  nu  depinde  de  noi2,  ci  de 

1.  Apârarea,  41  d,  vezi  çi  30  b çi  28  e. 

2.  Epictet,  Manualul,  § 1;  Convorbiri,  I,  1,  7;  I,  4,  27;  I,  22,  9;  II,  5,  4. 
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cauze  exterioare,  de  destin,  fiind  deci  indiferent.  Vointa  de  a face  binele  este  citadela  interioarà  de  neînfrînt  pe 
care  fiecare  poate  sâ  çi-o  clàdeascâ  în  el  însuçi.  în  ea  îçi  va  afla  el  libertatea,  independenta,  invulnerabilitatea  çi, 
valoare  eminamente  stoicâ,  coerenta  cu  sine.  Seneca  rezuma  aceastà  atitudine  în  formula1:  „Voieçte  mereu 
acelaçi  lucm,  respinge  mereu  acelaçi  lucm",  càci,  explica  el,  „acelaçi  lucra  nu  poate  plàcea  tuturor  §i  întotdeauna, 
decît  dacâ  este  drept  din  punct  de  vedere  moral".  Aceastà  coerentà  cu  sine  este  specificul  ratiunii:  orice  discurs 


rational  nu  poate  fi  decît  coerent  cu  el  însuçi;  a trâi  conform  ratiunii  înseamnà  supunerea  la  aceastâ  cerintâ  a 
coerentei.  Zenon2  defínea  astfel  optiunea  de  viatâ  stoicà:  „Trâie§te  într-o  manierà  coerentà,  adicà  dupâ  o regulà 
de  viatà  unicà  çi  armonioasâ,  câci  cei  ce  tràiesc  în  incoerentâ  sînt  nefericiti". 

Fizica 

Discursul  filosofic  al  stoicilor  cuprindea  trei  pârti,  fizica,  logica  çi  etica.  Cel  privitor  la  fizicâ  va  justifica  deci 
optiunea  de  viatà  despre  care  vorbim  §i  va  explicita  modul  de  a fi  în  lume,  pe  care  îl  implicà.  Ca  la  epicurieni, 
fizica,  la  stoici,  nu  este  dezvoltatà  pentru  ea  însàçi,  ci  are  o finalitate  eticâ3: 

Fizica  nu  este  învâtatâ  decît  pentru  a putea  pricepe  deosebirea  ce  trebuie  stabilità  cu  privire  la  cele  bune  çi  la  cele 
rele. 

Putem  spune,  înainte  de  toate,  cà  fizica  stoicà  este  indispensabilà  eticii,  deoarece  îl  învatâ  pe  om  sà  recunoascà 
faptul  cà  existà  lucruri  ce  nu  stau  în  puterea  sa,  ci  depind  de  cauze  exterioare  lui,  care  se  înlàntuie  în  mod  necesar 
çi  rational. 

Ea  are  §i  o finalitate  eticà,  în  màsura  în  care  rationalitatea  actiunii  umane  se  întemeiazà  pe  rationalitatea  Naturii. 
Din  perspectiva  fizicii,  vointa  de  coerentà  cu  sine,  care  este  de  fapt  optiunea  stoicà,  va  apàrea  în  cadrul  realitàtii 
materiale  ca  o lege  fundamentalà,  imanentà  oricàrei  fiinte  §i  ansamblului  fiintelor4.  Dintr-o  datà,  din  primul 
moment  al  exis- 

1.  Seneca,  Scrisori  câtre  Luciliu,  20,  5. 

2.  Stoicorum  Veterum  Fragmenta  (citat  SVFin  notele  care  urmeazà),  I,  179. 

3.  SVF,  III,  § 68  (Les  Stoiciens,  p.  97). 

4.  Cicero,  Despre  supremuì  bine  §i  supremul  râu,  III,  4,  16-22,  75;  a se  vedea  remarcabilul  comentariu  al  acestui  text  facut 
de 
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tentei  sale,  persoana  este  instinctiv  împàcatà  cu  sine;  ea  tinde  sà  se  conserve  pe  sine,  sà-çi  iubeascâ  propria  sa 
existentà  çi  tot  ceea  ce  poate  sà  o conserve.  Chiar  çi  lumea  este  o unicà  fiintâ  vie,  ea  însâçi  împâcatà  cu  sine, 
coerentà  cu  sine,  în  care,  ca  într-o  unitate  sistematicâ  §i  organicà,  totul  este  în  raport  cu  totul,  totul  este  în  tot, 
totul  are  nevoie  de  tot. 

Optiunea  de  viatà  stoicà  postuleazà  çi  necesitâ,  totodatà,  ca  universul  sà  fie  rational.  „Ar  fi  posibil  sà  existe 
ordine  în  noi  çi  sà  domneascà  dezordinea  în  Totul?":  Ratiunea  umanâ  care  doreçte  coerenta  logicà  çi  dialecticà  cu 
sine  çi  instituie  moralitatea  trebuie  sà  se  întemeieze  într-o  Ratiune  a Totului  fatà  de  care  ea  nu  este  decît  o parte. 
A trâi  conform  ratiunii  va  însemna,  açadar,  a trâi  conform  naturii,  Legii  universale  ce  transformà  din  interior 
evolutia  lumii.  Univers  rational,  dar  în  acela§i  timp  întru  totul  material,  Ratiunea  stoicâ  este  identicà  Focului 
heraclitean,  material;  de  asemenea,  în  virtutea  optiunii  de  viatà  stoice,  dupà  cum  au  considerat  G.  Rodier  çi  V. 
Goldschmidt2,  acest  materialism  se  explicà  prin  dorinta  de  a face  fericirea  accesibilà  tuturor,  în  chiar  aceastà 
lume,  ce  nu  se  opune  unei  lumi  superioare. 

Justificîndu-çi  rational  optiunile  lor  radical  diferite,  stoicii  çi  epicureii  propun  açadar  fizici  radical  opuse.  Pentra 
cei  din  urmà,  dacâ  toate  corpurile  sînt  formate  din  agregate  de  atomi,  ele  nu  formeazà  o adevàratà  unitate  §i 
universul  nu  este  decît  o juxtapunere  de  elemente  ce  nu  au  o ratiune  de  a fi  laolaltà:  fiecare  fiintà  este  o 
individualitate  oarecum  atomizatà,  izolatà,  prin  raportare  la  celelalte;  totul  este  în  afara  totului  çi  totul  provine 
din  hazard:  în  vidul  infinit  se  formeazà  o infinitate  de  lumi.  Dimpotrivà,  pentru  stoici,  totul  este  în  tot,  corpurile 
sînt  toturi  organice,  Lumea  este  un  tot  organic  si  Totul  ia  naçtere  printr-o  necesitate  rationalâ;  în  timpul  infinit, 
nu  existà  decît  un  singur  cosmos,  care  se  repetâ  de  o infinitate  de  ori.  Douà  fizici  contrare,  çi  totuçi  un  demers 
asemànâtor,  mtrucît  cele  douâ  §coli  încercau  sà  întemeieze  pe  naturà  posibilitatea  optiunii 
V.  Goldschmidt,  Le  Systeme  stoicien  el  l'idee  de  temps,  Paris,  1977,  pp.  125-131;  I.  Hadot,  Seneca...,  pp.  73-75. 

1 . Marcus  Aurelius,  Pensees,  IV,  27. 

2.  G.  Rodier,  Etudes  dephilosophiegrequei,  Paris,  1926,  pp.  254-255;  V.  Goldschmidt,  Le  Systeme  stoicien...,  p.  59,  n.  7. 
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existentiale.  Epicureii  considerau  câ  spontaneitatea  particulelor  atomice,  care  pot  devia  de  la  traiectoria  lor,  facea 
posibilâ  libertatea  umanà  çi  înfrinarea  dorintelor.  Stoicii  întemeiazà  ratiunea  umanà  pe  natura  înteleasà  ca 
Ratiune  universalà.  însà  explicatia  lor  cu  privire  la  posibilitatea  libertàtii  umane  este  mult  mai  complexâ. 

Pentra  a explica  posibilitatea  libertàtii  nu  este  suficientà  numai  întemeierea  ratiunii  umane  pe  ratiunea  cosmicà. 
Càci  aceasta  din  urmà  corespunde  unei  necesitàti  riguroase,  cu  atît  mai  mult  cu  cît  stoicii  §i-o  reprezintâ  pe  baza 
modelului  heraclitean  al  unei  forte,  Focul’,  suflu  §i  càldurà  vitalâ  care  amestecîndu-se  în  întregime  cu  materia,  dà 
naçtere  tuturor  fiintelor,  ca  o sâmîntà  ce  contine  toate  semintele  §i  pomind  de  la  care  acestea  se  dezvoltà.  împàcat 
cu  sine,  coerent  cu  sine,  cosmosul,  ca  ratiune,  se  vrea  în  mod  necesar  aça  cum  este,  astfel  încît  se  repetà  într-un 
ciclu  mereu  identic,  în  care  focul,  transformîndu-se  în  celelalte  elemente,  se  întoarce  în  cele  din  urmá  la  el  însuçi. 
Cosmosul  se  repetà  mereu  identic  întracît  este  rational,  este  „logic",  este  singural  cosmos  posibil  çi  necesar  pe 
care  Ratiunea  poate  sà-1  producâ.  Ea  nu  poate  genera  unul  mai  bun  sau  unul  mai  ràu.  Çi  în  acest  cosmos,  totul  se 
înlàntuie  în  mod  necesar,  conform  principiului  cauzalitàtii2: 

Nu  existâ  miçcare  farâ  cauzâ.  Dacà  este  aça,  totul  derivâ  din 
cauzele  care  îi  dau  impulsul;  dacá  este  astfel,  totul  derivâ  din 


destin. 

Cel  mai  mic  eveniment  implicà  întreaga  serie  de  cauze,  înlàntuirea  tuturor  evenimentelor  anterioare  §i,  în  cele 
din  urmâ,  întregul  univers.  Deci,  indiferent  dacà  omul  vrea  sau  nu,  lucrurile  apar  în  mod  necesar  aça  cum  apar. 
Ratiunea  universalà  nu  poate  actiona  altfel  decît  actioneazà,  tocmai  pentru  cà  este  perfect  rationalà. 

Dar  atunci  cum  este  posibilà  o alegere  moralà?  Pretul  ce  trebuie  plàtit  pentru  ca  moralitatea  sâ  fie  posibilâ  va  fi 
libertatea  alegerii,  adicà,  de  fapt,  posibilitatea  omului  ca,  refuzînd  sâ  accepte  destinul,  sà  se  revolte  împotriva 
ordinii  universale  çi  sà  actioneze  sau  sà  gîndeascà  împotriva  Ratiunii  universale  §i  a naturii,  prin  urmare  sà  se 
izoleze  de  univers,  sà  devinà  un  stràin,  un  exilat  al  imensei  cetâti 

1.  SVF,  II,  §§  413-421. 

2.  SVF,  II,  § 952;  Les  Stoiciens,  p.  481. 
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a lumii'.  Acest  refuz  nu  va  schimba  de  altfel,  nimic  în  ordinea  lumii.  Dupâ  formula  stoicului  Cleanthes,  reluatâ 
de  Seneca2: 

Destinele  îl  conduc  pe  cel  care  le  acceptà,  îl  tîràsc  pe  cel  care  li  se  împotrive§te. 

Ratiunea  include  într-adevár  în  planul  lumii  toate  împotrivirile,  opozitiile  §i  obstacolele,  facìndu-le  sà  contribuie 
la  reuçita  sa3. 

Dar,  încâ  o datâ,  ne  vom  întreba  cum  este  posibilà  libertatea  de  alegere.  Este  posibilà  deoarece  forma  ratiunii 
proprie  omului  nu  este  aceastà  ratiune  substantialà,  formatoare,  nemijlocit  imanentà  lucrurilor,  adicâ  Ratiunea 
universalâ,  ci  o ratiune  discursivà  care,  în  judecâti,  în  discursurile  ce  le  enuntâ  asupra  realitàtii,  are  putinta  de  a 
da  un  sens  evenimentelor  impuse  de  destin  §i  actiunilor  produse  de  ea,  în  acest  univers  plin  de  sens  se  situeazà 
atît  pasiunile  umane,  cît  çi  moralitatea.  Cum  spune  Epictet4: 

Nu  lucrurile  [în  materialitatea  lor]  ne  tulburâ,  ci  judecàtile  pe 
care  le  emitem  asupra  lucrurilor  [adicâ  sensul  pe  care  li — 1 
acordàm]. 

Teoria  cunoa$teiïi 

Teoria  stoicà  a cunoaçterii  prezintà  un  dublu  aspect.  Pe  de  o parte,  ea  afirmá  cà  obiectele  sensibile  îçi  lasâ 
amprenta  asupra  facultàtii  senzatiei  çi  cà  nu  ne  putem  deloc  îndoi  de  anumite  reprezentàri  ce  poartà  marca  unei 
evidente  indiscutabile  ; sînt  ceea  ce  numim  reprezentâri  comprehensive  sau  obiective.  Ele  nu  depind  în  nici  un 
fel  de  vointa  noastrà,  însà  discursul  nostru  interior  enuntà  çi  descrie  continutul  acestor  reprezentàri,  iar  noi  ne 
dàm  sau  nu  asentimentul  cu  privire  la  acest  enunt.  Aici  î§i  are  locul  posibilitatea  erorii  çi,  prin  urmare,  libertatea'. 
Pentru  a face  înteles  acest  aspect  subiectiv  çi  voluntar  al  reprezentârii,  Hrisip  facea  comparatia  cu  cilindrul6. 
întreaga 

1 . Marcus  Aurelius,  VIII,  34. 

2.  Seneca,  Scrisori  câtre  Luciliu,  107,  11. 

3.  Marcus  Aurelius,  VIII,  35. 

4.  Epictet,  Manualul,  § 5;  Les  Stoiciens,  p.  1113. 

5.  SVF,  II,  § 91;  Sextus  Empiricus,  Contra  logicienilor,  II,  397,  tradus  în  P.  Hadot,  La  Citaclelle  interieure,  Paris,  1992,  p.  124. 

6.  Cicero,  Despre  destin,  19,  43;  cf.  P.  Hadot,  La  Citadelle  interieure,  p.  124. 
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înlàntuire  a cauzelor  çi  a evenimentelor,  adicà  destinul,  poate  pune  în  miçcare  un  cilindru,  dar  acesta  se  va  roti  tot 
dupâ  forma  sa  de  cilindru.  în  acelaçi  fel,  înlàntuirea  cauzelor  poate  provoca  în  noi  o senzatie  sau  alta,  dîndu-ne 
astfel  ocazia  sâ  enuntàm  o judecatà  asupra  acestei  senzatii  çi  sà  ne  dàm  sau  nu  asentimentul  la  aceastà  judecatà, 
dar  acest  asentiment,  chiar  dacâ  a fost  pus  în  miçcare  de  càtre  destin,  va  avea  forma  sa  proprie,  independentà  çi 
liberà.  Pentru  a întelege  mai  bine  ceea  ce  voiau  sâ  spunâ  stoicii,  am  putea  dezvolta  un  exemplu  propus  de 
Epictet.  Dacà,  în  largul  màrii,  percep  un  trâsnet  çi  çuieratul  furtunii,  nu  pot  nega  cà  percep  acele  zgomote 
înfricoíjàtoare;  aceasta  este  reprezentarea  comprehensivà  çi  obiectivà.  Senzatia  este  rezultatul  întregii  înlàntuiri 
de  cauze,  deci  a destinului.  Dacà  mà  multumesc  sà  constat  în  interior  câ,  prin  destin,  sînt  confruntat  cu  o vijelie, 
adicà  dacà  discursul  meu  interior  corespunde  cu  exactitate  reprezentàrii  obiective,  atunci  mà  situez  în  adevàr.  De 
fapt  însà,  perceptia  acestor  zgomote  mà  va  umple  farâ  îndoialà  de  spaimâ,  care  este  o pasiune.  Sub  influenta 
emotiei,  îmi  voi  spune  în  interior:  „iatà-mâ  cufundat  în  nenorocire,  risc  sâ  mor  çi  moartea  este  un  ràu".  Dacà  îmi 
dau  asentimentul  fatà  de  acest  discurs  interior  provocat  de  spaimà,  cad  în  eroare,  ca  stoic,  întrucît  optiunea  mea 
esentialà  fundamentalà  este  tocmai  cà  nu  existâ  alt  ràu  decît  cel  moral1.  în  general,  se  pare  deci  cà  eroarea,  dar  §i 
libertatea  se  aflà  în  judecâtile  de  valoare  facute  asupra  evenimentelor.  Atitudinea  moralà  justâ  va  consta  în  a nu 
recunoaçte  ca  bun  sau  râu,  decît  ceea  ce  este,  din  punct  de  vedere  moral,  bun  sau  râu  §i  în  a considera  drept  nici 
bun,  nici  râu,  açadar  indiferent,  ceea  ce  nu  este,  din  punct  de  vedere  moral,  nici  bun,  nici  ràu. 

Teoria  moralâ 

Putem  defini  deci  opozitia  între  domeniul  „moralului"  çi  cel  al  „indiferentului".  Astfel,  va  fi  moral,  adicà  bun  sau 
ràu,  ceea  ce  depinde  de  noi  çi  va  fi  indiferent  ceea  ce  nu  depinde  de  noi.  Singurul  lucru  ce  depinde  de  noi  este,  în 
fond,  intentia  noastrà  moralâ,  sensul  pe  care  îl  dàm  eveni- 
1.  Aulus  Gellius,  Nopti  atice,  XIX,  1,  15-20,  trad.  în  P.  Hadot,  La  Citadelle  interieure,  p.  120. 
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mentelor.  Ceea  ce  nu  depinde  de  noi  corespunde  înlàntuirii  necesare  a cauzelor  çi  efectelor,  adicà  destinului, 
evolutiei  naturii  çi  actiunii  altor  oameni.  Astfel,  sînt  indiferente  viata  §i  moartea,  sànàtatea  §i  boala,  plàcerea  §i 
suferinta,  frumusetea  çi  urîtenia,  puterea  §i  slâbiciunea,  bogâtia  çi  sàràcia,  nobletea  §i  originea  umilà,  carierele 
politice,  pentru  cà  niciuna  nu  depinde  de  noi.  Trebuie,  în  principiu,  sà  ne  fie  indiferente,  adicà  nu  trebuie  sà 
introducem  diferente,  ci  sà  acceptàm  ce  se  întîmplâ  ca  un  dat  al  destinului1: 

Nu  càuta  sa  se  întîmple  cum  vrei  tu  ceea  ce  se  întîmplâ,  ci  dore§te  ca  tot  ceea  ce  se  întîmplâ  sà  fie  aça  cum 
trebuie  sà  fie,  çi  vei  fi  fericit. 

Existâ  aici  o ràstumare  totalâ  a manierei  de  a vedea  lucrurile.  Se  trece  de  la  o viziune  „omeneascà"  a realitâtii,  în 
care  judecâtile  noastre  de  valoare  depind  de  conventiile  sociale  sau  de  pasiunile  noastre,  la  o viziune  „naturalâ", 
„fizicà"  a lucrarilor,  ce  reaçazâ  fiecare  eveniment  în  perspectiva  naturii  çi  a Ratiunii  universale2.  Indiferenta 
stoicâ  este  cu  totul  deosebitâ  de  cea  pyrrhonianâ.  Pentra  pyrrho-nian,  totul  este  indiferent,  pentra  cà  nu  se  poate 
çti,  în  legàturâ  cu  nici  un  lucra,  dacà  este  bun  sau  ràu.  Numai  un  singur  lucru  nu  este  indiferent  çi  anume 
indiferenta  însàçi.  Çi  pentra  stoic  un  singur  lucra  nu  este  indiferent,  însà  acesta  este  intentia  moralà,  care  se  dâ  pe 
sine  ca  bunâ  çi  invità  omul  la  a se  schimba  el  însuçi  çi  atitudinea  sa  fatâ  de  lume.  Indiferenta  constà  în  a nu  face 
diferentà,  însâ  a voi,  a iubi  chiar,  deopotrivà  tot  ceea  ce  este  dorit  de  destin. 

Ne  vom  întreba  atunci  cum  se  va  orienta  stoicul  în  viatà,  dacà,  în  afara  intentiei  morale,  totul  este  indiferent.  Se 
va  câsàtori,  va  practica  o activitate  politicà  sau  o meserie,  î§i  va  servi  patria  ? Apare  aici  un  element  esential  al 
doctrinei  morale  stoice  : teoria  „obligatiilor"  (nu  a obligatiei  în  general)  sau  a „actiunilor  apropriate"3.  Aceastâ 
teorie  va  permite  vointei  bune  sâ  gâseascà  materia  asupra  càreia  sà  se  exer- 

1.  Epictet,  Manualul,  § 8;  Les  Stoiciens,  p.  1 1 14. 

2.  Cf.  P.  Hadot,  la  Citadeìle  interieure,  pp.  122-123,  180  §i  unn. 

3.  împrumut  aceastâ  traducere  din  I.G.  Kidd,  Posidonius  on  Emo-Hons,  în  Problems  in  Stoicism,  ed.  A.A.  Long,  Londra, 
1971,  p.  201.  Asupra  actiunilor  asumate,  cf.  I.  Hadot,  Seneca...,  pp.  72-78;  V.  Goldschmidt,  Le  Systeme  stoîcien,  pp.  145- 
168;  P.  Hadot,  La  Citadeìle  interieure,  pp.  204-206. 
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cite,  sà  fíe  condusà  de  un  cod  de  conduità  practicà  §i  sà  atribuie  o valoare  relativà  lucrarilor  indiferente,  celor  ce, 
în  principiu,  sînt  farâ  valoare. 

Pentra  a întemeia  teoria  „obligatiilor",  stoicii  vor  reveni  la  intuitia  lor  fundamentalâ,  a acordului  instinctiv  çi 
originar  al  fiintei  vii  cu  ea  însà§i,  ce  exprimà  vointa  profundâ  a naturii.  Fiintele  vii  manifestà  tendinta  originarà 
de  a se  conserva  çi  de  a respinge  ceea  ce  le  amenintà  integritatea.  O datà  cu  aparitia  ratiunii  la  om,  instinctul 
natural  va  deveni  alegere  reflectatà  çi  judecatâ;  va  trebui  optat  pentru  ceea  ce  corespunde  tendintelor  naturale: 
dragoste  de  viatâ,  de  exemplu,  dragoste  de  copii,  de  concetâteni,  fundamentatà  pe  instinctul  de  sociabilitate.  A se 
càsàtori,  a avea  o activitate  politicà,  a-çi  servi  patria,  toate  aceste  actiuni  vor  fi  asumate  de  natura  umanà  §i  vor 
avea  o valoare.  Ceea  ce  caracterizeazà  „actiunea  apropriatà"  este  cà,  partial,  depinde  de  noi,  întracît  este  o 
actiune  ce  presupune  o intentie  moralà,  çi,  tot  partial,  nu  depinde  de  noi,  fiindcà  reuçita  sa  depinde  nu  numai  de 
vointa  noastrâ,  ci  çi  de  alti  oameni,  circumstante,  evenimente  exterioare,  de  destin,  în  cele  din  urmà.  Teoria 
obligatiilor  sau  a actiunilor  apropriate  permite  filosofului  sâ  se  orienteze  în  viata  cotidianà,  propunînd  optiuni 
verosimile,  aprobate  de  ratiunea  noastrâ,  farâ  ca  ea  sà  fi  avut  vreodatà  certitudinea  cà  face  bine.  în  realitate,  nu 
rezultatul  conteazâ,  fiind  mereu  nesigur,  nici  efícacitatea,  ci  intentia  de  a face  bine1.  Stoicul  actioneazà 
întotdeauna  „sub  rezervà",  spunindu-§i:  „Vreau  sâ  fac  asta,  dacà  destinul  îmi  permite".  Dacâ  destinul  nu-i 
permite,  va  încerca  sâ  reuçeascà  în  alt  mod  sau  va  accepta  destinul,  „dorind  ceea  ce  se  întîmplà". 

Stoicul  actioneazà  întotdeauna  „sub  rezervà",  dar  actioneazà,  ia  parte  la  viata  socialà  çi  politicà.  Identificàm  aici 
un  element  foarte  important  ce-1  separà  de  epicureii  ce  se  retrag,  în  principiu,  din  fata  a tot  ce  le  produce  grijà. 
Actioneazà  nu  în  interes  propriu,  material  sau  chiar  spiritual,  ci  într-un  mod  dezinteresat,  în  serviciul  comunitàtii 
umane2: 

Nici  o §coala  nu  are  mai  multà  bunàtate  §i  blîndete,  dragoste  de  oameni  sau  preocupare  fatà  de  binele  comun. 
Scopul  pe 

1.  Cf.  P.  Hadot,  La  Citadelìe  interieure,  pp.  220-224. 

2.  Seneca,  Despre  clementâ,  II,  3,  3. 
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care  ni-1  atribuie  este  de  a fi  utili,  de  a-i  ajuta  pe  ceilalti  çi  de  a avea  grijâ  nu  doar  de  propria  persoaná,  ci  de  toti  în  general  çi 
de  fiecare  în  particular. 

Exercitiile 

Ca  urmare  a pierderii  celei  mai  mari  pàrti  a scrierilor  fondatorilor  sectei,  Zenon  §i  Hrisip,  detinem  în  cazul  stoi- 
cismului,  mult  mai  putine  màrturii  despre  exercitiile  spirituale  practicate  în  çcoalà,  decît  în  cazul  epicureismului. 
Cele  mai  interesante,  ale  lui  Cicero,  Philon  din  Alexandria,  Seneca,  Epictet,  Marcus  Aurelius,  sînt  relativ  tîrzii, 
însâ  se  reveleazâ,  dupà  toate  aparentele,  o traditie  anterioarà  ale  cârei  urme  le  putem  întrezâri  în  anumite 
fragmente  ale  lui  Hrisip  çi  chiar  Zenon.  Se  dovedeçte  cà,  în  stoicism,  pàrtile  filosofiei  nu  sînt  numai  discursuri 


teoretice,  ci  teme  pentru  exercitiile  ce  trebuie  practicate  efectiv,  dacà  vrem  sâ  trâim  filosofic. 

Astfel,  logica  nu  se  limiteazà  la  o teorie  abstractâ  a rationamentului,  nici  la  exercitii  silogistice  §colare,  ci  va 
exista  o logicà  aplicatà  la  problemele  vietii  de  toate  zilele  : ea  va  apàrea  astfel  ca  o stàpînire  a discursului 
interior.  Conform  intelectualismului  socratic,  va  fi  cu  atît  mai  necesar  ca  stoicii  sà  considere  cà  pasiunile 
omeneçti  corespund  unei  nefireíjti  întrebuintàri  a discursului  interior,  adicâ  erorilor  de  judecatà  çi  rationament. 
Deci  va  trebui  supravegheat  discursul  interior  pentru  a vedea  dacà  nu  s-a  introdus  o judecatà  de  valoare  eronatà, 
adàugîndu-se  astfel  ceva  stràin  reprezentàrii  comprehensive.  Marcus  Aurelius  recomandà  sà  se  dea  o defmitie, 
oarecum  „fïzicà",  a obiectului  ce  se  prezintà,  adicà  a evenimentului  sau  lucrului  ce  ne  provoacâ  dorinta1:  „Sâ-l 
vezi  în  esenta  lui,  în  goliciunea  sa,  çi  sà-ti  repeti  numele  ce-i  este  propriu".  într-adevàr,  un  asemenea  exercitiu 
constà  în  a ne  màrgini  la  realitate,  aça  cum  este  ea,  farà  sà-i  adàugàm  judecàti  de  valoare  inspirate  de  conventii, 
prejudecàti  sau  pasiunr: 

Purpura  [imperialà]  este  din  blanà  de  oaie  înmuiatà  în  sîngele  unei  scoici.  Unirea  sexelor  este  o frecare  de 
pîntece  cu  ejacularea  într-un  spasm  a unui  lichid  lipicios. 

1.  Marcus  Aurelius,  III,  1 1;  cf.  mai  sus,  p.  160,  n.  2. 

2.  Marcus  Aurelius,  IV,  13. 
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Exercitiul  logic  întîlneçte  aici  domeniul  fizicii,  càci  o asemenea  definitie  se  situeazà  în  punctul  de  vedere  al 
naturii,  farà  nici  o consideratie  subiectivâ  si  antropomor-ficâ.  Càci  fizica  stoicà,  nu  mai  mult  decît  logica,  nu  este 
doar  o teorie  abstractà,  ci  o temà  de  exercitiu  spiritual. 

Pentru  a pune  în  practicà  fizica,  un  prim  exercitiu  va  consta  în  a ne  recunoaçte  ca  parte  a întregului,  a ne  ridica  la 
conçtiinta  cosmicà,  a ne  adînci  în  totalitatea  cosmosului.  Meditînd  la  fizica  stoicà,  ne  vom  stràdui  sâ  vedem  toate 
lucrurile  în  perspectiva  Ratiunii  universale,  iar  pentru  aceasta  vom  practica  exercitiul  imaginàrii,  ce  constà  în  a 
vedea  toate  lucrurile  cu  o privire  din  înalt,  îndreptatà  spre  lucrurile  omeneçti'. 

în  aceeaçi  perspectivâ,  ne  vom  stràdui  sà  vedem  lucrurile,  în  fïecare  moment,  pe  cale  de  a se  metamorfoza2: 

Cum  toate  lucmrile  se  transformà  unele  în  altele,  obtine  o metodá  pentm  a le  contempla:  concentreazâ-ti  atentia  farà  încetare 
asupra  a ceva  §i  exerseazà-te  asupra  sa.  Observâ  fiecare  obiect  çi  imagineazâ-ti  cà  e pe  cale  de  a se  dizolva,  cà  e în  plinà 
transformare,  pe  cale  de  a putrezi  çi  de  a dispârea. 

Viziunea  metamorfozei  universale  ne  va  conduce  astfel  la  meditatia  asupra  mortii,  mereu  iminentà,  dar  acceptatà 
ca  o lege  fundamentalâ  a ordinii  universale.  Càci,  în  cele  din  urmà,  ftzica,  în  calitate  de  exercitiu  spiritual, 
determinà  fïlosoful  sà  consimtà  cu  dragoste  la  evenimentele  dorite  de  Ratiunea  imanentà  cosmosului3. 

De  altfel,  nu  trebuie  sà  ne  resemnàm  în  fata  evenimentelor,  cînd  se  întìmplà,  ci  e necesar  sà  ne  pregàtim  pentru 
ele.  Una  din  practicile  spirituale  cele  mai  renumite  ale  stoicilor  consta  în  „pre-exercitiul"  (praemeditatid) 
„nenorocirilor",  sà  spunem,  în  exercitiul  pregàtitor  al  încercàrilor4.  Era  vorba  de  reprezentarea  dinainte  a 
dificultàtilor,  a ghinionului,  a suferintelor  §i  a mortii.  Philon  din  Alexandria11  spunea,  referitor  la  acest  subiect: 

1.  Cf.  maijos,  pp.  230-231. 

2.  Marcus  Aurelius,  X,  11  çi  18. 

3.  Hrisip,  în  SVF,  voi.  II,  § 912,  vorbeçte  de  resemnarea  înteleptilor  în  fata  Destinului;  Marcus  Aurelius,  III,  16,  3;  VIII,  7. 

4.  Despre  acest  exercitiu,  cf.  I.  Hadot,  Seneca...,  pp.  60-61;  P.  Hadot,  La  Citadelle  interieure,  pp.  220-224. 

5.  Philon,  Despre  legi  speciale,  II,  46. 
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Ei  nu  cedeazà  sub  loviturile  soitii,  fiindcà  i-au  calculat  dinainte  atacurile,  câci,  printre  lucrurile  ce  se  întîmplâ  fàrà  vointa 
noastrà,  chiar  cele  mai  penibile  sînt  atenuate  prin  previziune,  cînd  gîndirea  nu  mai  întîlneçte  nimic  neaçteptat  în  evenimente, 
iar  perceptia  se  slâbeçte  ca  çi  cum  ar  fi  vorba  de  lucruri  vechi  çi  uzate. 

Exercitiul  era,  de  fapt,  mai  complex  decît  ne  lasà  sà  întelegem  descrierea  de  mai  sus.  Practicîndu-1,  filosoful  nu 
vrea  doar  sà  amortizeze  §ocul  realitàtii,  ci,  mai  degrabà,  sà  reinstaureze  în  el  pacea  çi  liniçtea  sufletului, 
pàtrunzîn-du-se  deplin  de  principiile  fundamentale  ale  stoicismului.  Nu  trebuie  sà  ne  fie  fricà  sà  ne  gîndim 
dinainte  la  evenimentele  considerate  nefericite  de  ceilalti  oameni,  trebuie  chiar  sà  ne  gîndim  adesea  la  ele,  pentru 
a ne  spune  mai  întîi  cà  nenorocirile  viitoare  nu  sînt  nenorociri  pentru  câ  nu  sînt  prezente  çi,  mai  ales,  cà 
evenimente  ca  boala,  sâràcia  çi  moartea,  percepute  de  ceilalti  drept  nenorociri,  nu  sînt  astfel,  deoarece  nu  depind 
de  noi  §i  nu  tin  de  ordinea  moralitàtii.  Gîndul  mortii  iminente  va  transforma  radical  modul  de  a actiona, 
determinînd  con^tientizarea  valorii  infmite  a fiecàrei  clipe1:  „Fiecare  actiune  a vietii  trebuie  sâvîr§ità  ca  §i  cum  ar 
fï  ultima". 

O datà  cu  exercitiul  previziunii  nenorocirilor  çi  a mortii,  trecem  treptat,  de  la  fizica  practicatâ  la  etica  practicatà. 
Previziunea  este  intim  legatâ,  în  final,  de  actiune,  aça  cum  e practicatà  de  filosoful  stoic.  Cînd  actioneazà,  el 
prevede  obstacolele,  nimic  nu  se  întîmplâ  contrar  açteptàrii  lui.  Intentia  sa  moralà  râmîne  întreagâ,  chiar  dacà 
apar  obstacole2. 

Aça  cum  am  observat,  într-o  filosofie  practicatâ,  limitele  dintre  pàrtile  filosofiei  se  estompeazà.  Exercitiul 
definirii  este  în  acelaçi  timp  logic  §i  fizic,  gîndul  mortii  sau  exercitiul  previziunii  dificultàtilor,  deopotrivà  fizic  §i 
etic.  Combinînd  astfel  pàrtile  filosofiei,  probabil  câ  stoicii  doreau  sà  ràspundà  lui  Ariston  din  Chios,  un  stoic  din 
prima  generatie,  ce  suprima  pàrtile  fizicà  çi  logicâ  ale  filosofiei,  nelàsînd  sà  supravietuiascâ  decît  etica3.  Pentru 
ei,  Ariston  avea  dreptate  sâ  considere  filosofia  o practicà,  însà  pàrtile  de  logicâ  çi  fizicà  ale  filosofiei  nu  erau  pur 


teoretice,  corespunzînd  çi  ele  unei  filosofii  tràite.  Filosofia  era  pentru  ei  un  act 

1.  Marcus  Aurelius,  II,  5,  2. 

2.  Cf.  P.  Hadot,  La  Citadelle  interieure,  pp.  216-220. 

3.  SVF,  I,  Ariston,  § 351-352;  D.L.,  VI,  103. 
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unic,  ce  trebuia  practicat  în  fíecare  clipâ,  cu  o atentie  (prosoche)  fatâ  de  sine  çi  momentul  prezent  reînnoità  fârà 
încetare.  Atentia  continuà  este  atitudinea  fundamentalâ  a stoicului,  reprezentînd  o tensiune  constantà,  o 
conçtiintâ  çi  o vigilentâ  de  fiecare  clipà.  Gratie  atentiei,  filosoful  este  mereu  perfect  conçtient  nu  doar  de  ce  face, 
ci  §i  de  ceea  ce  gîndeçte  - de  logica  tràità  - çi  de  ceea  ce  este,  adicâ  de  locul  sâu  în  cosmos  — , de  fízica  tràità. 
Conçtiinta  de  sine  este  mai  întîi  o conçtiintà  moralà,  ea  cautâ  sâ  realizeze  în  fiecare  clipà  o purificare  §i  o 
rectificare  a intentiei  §i  vegheazà  în  orice  moment  pentru  a nu  admite  nici  un  alt  motiv  de  actiune  decît  vointa  de 
a face  binele.  Dar  con§tiinta  de  sine  nu  este  doar  o conçtiintà  moralà,  ci  çi  una  cosmicâ  §i  rationalà:  omul  atent 
tràieçte  farâ  încetare  în  prezenta  Ratiunii  universale  imanente  cosmosului,  vàzînd  toate  lucrurile  în  perspectiva 
acestei  actiuni  çi  consimtind  bucuros  la  vointa  acesteia. 

Filosofiei  practicate,  exercitiului,  deopotrivà  unic  §i  complex  al  întelepciunii,  stoicii  îi  opun  discursul  teoretic 
fílosofíc  format  din  propozitii,  cuprinzînd  ca  pàrti  distincte  logica,  fizica  çi  etica.  Ei  vor  sâ  spunâ  astfel  cà,  atunci 
cînd  vrem  sà  predâm  filosofia  §i  sà  invitàm  la  practicarea  ei,  trebuie  sâ  tinem  discursuri,  adicà  sà  expunem 
teoriile  fizicii,  logicii  çi  eticii,  într-o  succesiune  de  propozitii.  Dar,  cînd  e vorba  de  manifestarea  întelepciunii, 
adicâ  de  a trài  fïlosofic,  tot  ce  a fost  enuntat  separat  în  predare  trebuie  tràit  §i  practicat  acum  într-un  mod 
inseparabil1. 

Pentru  ei,  aceeaçi  ratiune  actioneazà  în  naturà  (§i  în  fizicâ),  în  comunitatea  umanà  (çi  în  eticâ),  în  gîndirea 
individualà  (çi  în  logicà).  Actul  unic  al  filosofului  pregâtindu-se  pentru  întelepciune  coincidea  cu  actul  unic  al 
Ratiunii  universale,  prezentà  în  toate  lucrurile  §i  în  acord  cu  ea  însàçi. 

1.  D.  L,  VII,  39  §i  41.  Cf.  P.  Hadot,  Les  divisions  des  parties  de  la  philosopbie  dans  VAntiquite,  „Museum  Helveticum",  voi. 
36,  1979,  pp.  201-223;  Philosopbie,  discours  philosophique  et  diinsions  de  la  pbilosophie  chez  les  stoiciens,  în  „Revue 
intemationale  de  philosophie",  voi.  45,  1991,  pp.  205-219,  §i  Lapbilosopbie  ethique:  une  ethique  ou  une  pratique,  în 
..Problemes  de  morale  antique",  ed.  P.  Demont,  Faculte  des  Lettres,  Universite  de  Picardie,  1993,  pp.  7-37.  A se  vedea 
comentariile  lui  K.  Ierodiakonou,  Tbe  Stoic  Division  of  Philosophy,  în  „Phronesis",  voi.  38,  1993,  pp.  59-61,  care  mi  se  pare 
câ  nu  face  altceva  decît  sâ  confîrme,  în  cele  din  urmà,  interpretarea  mea. 
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Aristotelismul 

Aristotelicienii1  epocii  elenistice  sînt  în  special  savanti.  Doar  Theofrast,  primul  succesor  al  lui  Aristotel,  pàrea 
într-adevàr  sâ  fie,  ca  maestrul  sàu,  deopotrivà  un  contemplativ  çi  un  organizator  al  cercetàrii,  mai  ales  în 
domeniul  istoriei  naturale.  Ca  urmare,  çcoala  pare  sà  se  fi  specializat  în  cercetarea  enciclopedicà  çi  în  eruditia 
istoricà  çi  literarà:  biografie,  etnologie,  caracterologie,  în  cercetàri  fizice,  în  elaborarea  logicii  çi  în  exercitii 
retorice,  o imensà  operà  din  care  nu  s-au  pàstrat,  din  nefericire,  decît  mici  fragmente.  Astronomul  Aristarh  din 
Samos2  (secolul  III  Î.Hr.)  emitea  ipoteza  cà  soarele  §i  stelele  sînt  imobile,  iar  planetele  çi  pàmîntul  se  învîrt  în 
jurul  soarelui,  fiecare  rotindu-se  pe  axa  sa.  Gâsim  la  Straton  din  Lampsacos,  care  profesa  o fizicà  materialistâ, 
unele  încercàri  de  fizicà  experimentalâ,  în  special  cu  referire  la  vid.  Nu  avem  decît  foarte  putine  màrturii  despre 
etica  de  moderare  a pasiunilor  predicatà  de  aristotelicienii  acestei  perioade  çi  despre  atitudinea  lor  privind 
câlâuzirea  vietii3. 

Academia  platonicianá 

Càtre  jumàtatea  secolului  III  î.Hr.,  cînd  Arcesilaos  devine  çeful  çcolii,  Academia  platonicianà  realizeazà  un  fel 
de  întoarcere  la  optiunea  de  viatà  socraticà4.  Discursul  fundamental  redevine  esentialmente  critic,  interogativ  çi 
aporetic.  De  altminteri,  acesta  este  motivul  pentru  care  Arcesilaos  nu  a scris  nimic.  Metoda  lui  de  învâtàmînt 
constà  în  respingerea,  prin  argumentarea  sa  proprie,  a tezei  pe  care  ascultàtorii  au  fost  invitati  sâ  i-o  propunà'. 
Oricare  ar  fi  aceastâ  tezà, 

1.  Fragmentele  au  fost  reunite  de  F.  Wehrli,  Die  Schule  des  Aristo-teles,  zece  fascicole  §i  douà  suplimente,  Basel,  1944-1959  §i  1974-1978. 
J.P.  Lynch,  Aristotle' s School,  Berkeley,  1972.  Studiu  general:  J.  Moreau,  Aristote  el  son  ecole,  Paris,  1962. 

2.  Cf.  R.  Goulet,  Aristarque  de  Samos,  în  Diclionnaire  des  philoso-phes  antiques,  voi.  I,  p.  356. 

3.  Despre  aceastà  problema,  cf.  I.  Hadot,  Seneca...,  pp.  40-45. 

4.  A.-M.  Ioppolo,  Opinione  e scienza  (citat  loppolo  în  notele  urmàtoare),  Napoli,  1986,  pp.  45-50;  53-54. 

5.  Cicero,  Despre  supremul  bine  §i  supremul  râu,  II,  1,  1-4. 

se  stràduieçte  sà  demonstreze  câ  teza  opusâ  poate  fi  la  fel  de  bine  dovedità,  ceea  ce  aratà  imposibilitatea  de  a face 
afirmatii  atingînd  certitudinea  çi  adevàrul  absolut.  Trebuie  deci  suspendatâ  orice  judecatà,  ceea  ce  nu  înseamnà 
câ  trebuie  suspendatà  orice  cercetare  çi  orice  activitate  criticà.  Revenire  la  socratism  açadar,  întrucît  Socrate 
spunea  în  Apârarea...  cà  binele  suprem  constà,  pentru  el,  în  a pune  totul  ìn  discutie  si  cà  o viatà  ce  nu  ar  fi 


dedicatà  unei  asemenea  cercetàri  nu  merità  sà  fie  tràità,  fericirea  constînd  în  aceastâ  câutare  farà  sfîrçit1.  De 
asemenea,  în  cele  din  urmà,  întoarcerea  la  definitia  platonicianà  a fílosofíei,  drept  conçtiinta  de  a nu  çti  nimic  çi 
de  a fí  lipsit  de  întelepciunea  ce  nu  apartine  decît  zeilor2.  în  viziunea  lui  Arcesilaos,  Platon  a înteles  perfect  câ 
oamenii  nu  pot  accede  la  cunoa^terea  absolutâ.  Ca  çi  Socrate,  Arcesilaos  nu  învatà  açadar  nimic,  dar,  ca  Socrate, 
el  tulburà  §i  fascineazà  ascultâtorii,  îi  educâ,  învàtîndu-i  sà  se  elibereze  de  prejudecâtile  lor,  dezvoltìndu-le 
simtul  critic,  invitîndu-i,  precum  Socrate,  sà  se  punà  din  nou  în  discutie3. 

Putem  totu§i  decela,  se  pare,  o diferentà  în  raport  cu  socratismul.  Socrate  çi  Arcesilaos  denuntâ  amîndoi  falsa 
cunoaçtere,  falsele  certitudini.  Dar  Socrate  critica  opiniile  si  prejudecâtile  „filosofilor"  - care  erau,  pentru  el, 
sofíçtii  -§i  ale  nefílosofílor.  La  Arcesilaos,  critica  se  exercità  înainte  de  toate  împotriva  falsei  cunoaçteri  §i  a 
falselor  certitudini  ale  filosofílor  dogmatici.  Pentru  el,  fílosofia  constà  în  dezvàluirea  contradictiilor  unui  discurs 
fílosofíc,  precum  cel  al  stoicilor  çi  al  epicureilor,  ce  sustin  câ  ajung  la  certitudini  în  legàturâ  cu  lucrurile  divine  çi 
umane.  Viata  moralà  nu  are  nevoie  sâ  fie  întemeiatâ  pe  principii  §i  justificatâ  printr-un  discurs  fílosofíc.  Precum 
Socrate  si  Platon,  Arcesilaos  admite  de  fapt  câ  existâ  în  om  o dorintà  fundamentalà  çi  originarâ  a binelui  çi  o 
înclinatie  naturalà  de  a face  binele4.  Purifi-cîndu-se  de  orice  opinie,  suspendîndu-§i  cu  totul  judecata,  filosoful  va 
regàsi  deci  spontaneitatea  tendintelor  naturale  anterioare  oricârei  speculatii:  dacà  urmàm  aceste  tendinte, 

1.  Platon,  Apârarea  lui  Socrate,  23  b,  38  a,  41  b-c. 

2.  Cf.  C.  Levy,  ,,La  nouvcllc  Acaticmic  a-t-elle  ctc  anliplaloni-cicnnc?",  Coníre  Rlcilon,  I . Leplatonisme  devoile,  pp.  144-149  §i  loppolo, 
p.  49. 

3.  loppolo,  pp.  162-165. 

4.  loppolo,  p.  139,  citîndu-1  pe  Plutarh,  Contra  lui  Colotis,  1 122  c-e. 
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cârora  este  suficient  sâ  le  cedâm1,  actiunea  moralà  va  fi  justificatâ.  în  Antichitate,  era  recunoscutà  de  altfel  extraordinara 
bunàtate  a lui  Arcesilaos,  delicatetea  cu  care  practica  binefacerea2. 

O datá  cu  succesorii  lui  Arcesilaos,  Cameade  çi  Philon  din  Larissa,  Academia  a evoluat  càtre  probabilism.  Se  admitea  câ, 
dacâ  nu  putem  atinge  adevâml,  am  putea  totuçi  ajunge  la  plauzibil,  adicà  la  solutii  posibil  de  a fi  acceptate,  atît  în  domeniul 
çtiintific,  cît  mai  ales  în  domeniul  practicii  morale3.  Aceastà  tendintá  filosoficà  a exercitat  o putemicà  influentâ  asupra 
filosofiei  moderne  datorità  imensului  succes,  în  Renaçtere  ?i  în  timpurile  modeme,  al  operelor  filosofice  ale  lui  Cicero. 
Vedem  la  lucru  aceastá  filosofie  academicâ  ce  lasà  individului  libertatea  de  a alege,  în  fiecare  caz  concret,  atitudinea  pe  care 
o considerâ  cea  mai  buná  în  functie  de  împrejuràri,  chiar  dacà  este  inspiratà  de  stoicism,  epicureism  sau  o altâ  filosofie,  farâ 
a-i  impune  a priori  de  urmat  o conduitâ  dictatà  de  principii  fixate  dinainte.  Cicero4  laudâ  adesea  libertatea  academicianului, 
care  nu  este  legat  de  nici  un  sistem: 

Noi  ceilalti,  academicienii,  trâim  de  pe  o zi  pe  alta  (adicâ  judecám  în  functie  de  cazurile  particulare)  [...]  çi  de  aceea  sîntem 
liberi. 

Ne  bucuràm  de  o mai  mare  libertate,  sîntem  mai  independenti;  puterea  noastrà  de  a judeca  nu  cunoaçte  piedicà,  nu  trebuie  sâ 
ne  supunem  nici  unei  prescriptii,  nici  unui  ordin,  aç  îndrázni  sá  spun,  nici  o obligatie  nu  ne  impune  sà  apàràm  o cauzà 
oarecare. 

Filosofia  apare  aici,  în  mod  esential,  ca  o activitate  de  alegere  çi  de  decizie  a cárei  responsabilitate  çi-o  asumà  individul 
însuçi'.  E1  este  cel  care  judecà  ce  anume  este 

1.  Ioppolo,  pp.  135-146. 

2.  Seneca , Despre  binefaceri,  II,  10,  1. 

3.  Ioppolo,  pp.  203-209. 

4.  Cicero,  Tusculane,  V,  1 1,  33;  Lucullus,  3,  7-8. 

5.  Despre  eclectism,  cf.  I.  Hadot,  Du  bon  et  du  mauuais  usage  du  terme  „eclectisme"  dans  l'histoire  de  la  pbilosophie  antique,  în 
..Hermeneutique  et  ontologie,  Hommage  â Pierre  Aubenque",  ed.  R.  Brague  çi  J.-F.  Courtine,  Paris,  1990,  pp.  147-162.  Despre  eclectism  în 
epoca  Luminilor,  înteles  ca  atitudine  ce  constâ  în  a gîndi  prin  sine  însuçi,  fârà  supunerea  în  fata  „autoritâtilor",  cf.  H.  Holzhey, 
DerPhilosophfur  die  WeIt?Eine  Chimâre  der  deutschen  Aufhlànmg?,  în  „Esoterik  und  Exoterik  der  Philosophie",  ed.  H.  Holzhey,  Basel, 
1977,  p.  132. 
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potrivit  manierei  sale  de  a trái  în  diferitele  discursuri  filosofice  propuse.  Optiunile  morale  îçi  gàsesc  justificarea  în  ele  însele, 
independent  de  ipotezele  metafizice  construite  prin  discursurile  filosofice,  aça  cum  §i  vointa  umanâ  este  independentà  de 
cauzele  exterioare  çi  îçi  are  cauza  în  ea  însàçi1,  în  Academia  lui  Arcesilaos  çi  Carneade,  ai  càrei  adepti  sînt  Cicero,  dar  çi  unii 
filosofi  mai  tîrzii  precum  Plutarh2  §i  Favorinus  (secolul  II  d.Hr.),  distinctia  între  discursul  filosofic  §i  filosofia  însàçi  este  netà. 
Filosofia  este,  în  primul  rînd,  o artâ  de  a trâi3.  Sau,  cum  crede  Arcesilaos,  discursurile  filosofice  teoretice  nu  pot  nici  sâ 
întemeieze,  nici  sâ  justifice  aceastâ  artá  de  a trài,  §i  doar  un  discurs  critic  o poate  initia  sau,  dupá  cum  gîndesc  Carneade  çi 
Cicero,  discursurile  filosofice  teoretice  çi  dogmatice  nu  sînt  decît  mijloace,  fragmentare  çi  trecàtoare,  utilizate  „de  pe  o zi  pe 
alta",  în  functie  de  mai  marea  sau  mai  mica  lor  eficacitate  în  practica  concretà  a vietii  filosofice. 

Scepticismul 

O datâ  cu  scepticismul4  distinctia  între  filosofie  çi  discurs  filosofic  îçi  atinge  punctul  sâu  extrem,  întrucît,  dupà  cum  bine  a 
arâtat  A.-J.  Voelke'  §i  dupà  cum  o vom  repeta,  discursul  filosofic  sceptic  ajunge  la  autosuprimare,  pentru  a nu  lâsa  loc  decît 
unui  mod  de  viatá,  care  se  vrea  de  altfel  non-filosofic. 

Filosofia  scepticâ,  adicá  modul  çi  optiunea  de  viatá  ale  scepticilor,  este  una  a pâcii,  a liniçtii  sufletului.  Ca  toti  ceilalti  filosofi 
din  epoca  elenisticâ,  scepticul  emite,  „din  dragoste  pentru  oameni"6,  un  diagnostic  asupra  cauzelor 

1.  Cicero , Despre  destin,  11,24-25. 

2.  Cf.  D.  Babut,  Du  scepticisme  au  depassement  de  la  raison.  Pbilosophie  et foi  religieuse  cbe:  Plutarque,  in  „Parerga.  Choix  d'arti-cles  de 
D.  Babut",  Lyon,  1944,  pp.  549-581. 


3.  Plutarh,  Questiones  convivales,  I,  2,  613  b. 

4.  Principala  sursà  este  lucrarea  lui  Sextus  Empiricus.  Vom  gàsi  principalele  texte  reunite  în  Oeuvres  cboisies  de  Sextus  Empirícus,  trad.  J. 
Grenier  çi  G.  Goron,  Paris,  1948  §i  J.-P.  Dumont,  Les  Sceptiques  grecs,  texte  alese,  Paris,  1966  (citat  Dumont  în  notele  urmátoare). 

5.  A.-J.  Voellce,  Lci philosophie  eomme  therapie  de  I'âme,  pp.  107-126. 

6.  Sextus  Empiricus,  Schite pyirhoniene,  III,  280,  Dumont,  p.  212;  A.-J.  Voelke  a apropiat  aceastà  „filantropie"  de  aceea  a medicilor  antici, 
op.  cìt.,  p.  109- 
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nenorocirii  oamenilor  §i  propune  un  remediu  al  acestei  suferinte,  o terapeuticà  pentru  vindecare1. 

Câci  cine  î§i  formeazà  pârerea  cà  un  lucru  este  framos  prin  naturâ  sau  râu  se  tulburà,  în  toate  împrejurârile.  Iar  atunci  cînd  nu- 
i sînt  prezente  lucrarile  care-i  par  framoase,  atunci  el  se  crede  chinuit  de  lucrarile  rele  prin  natura  lor  çi  urmáreçte  lucrarile 
bune  - cum  îçi  închipuie  el  cà  sînt.  Iar  cînd  ajunge  sà  le  dobîndeascâ,  se  tulburà  §i  mai  mult,  prin  faptul  cà  se  exalteazà 
împotriva  ratiunii;  §i,  temîndu-se  de  o schimbare,  face  orice  spre  a nu  pierde  cele  ce  i se  par  lui  a ft  bune.  Dar  cine  este  hotârît 
sà  nu  tragà  o linie  de  despârtire  între  lucrarile  bune  prin  naturà  çi  cele  rele  prin  naturá  nici  nu  le  evità,  nici  nu  le  urmáreçte  cu 
încordare.  De  aceea  el  e netulburat,  într-adevàr,  ceea  ce  se  spune  cà  s-a  întîmplat  pictoralui  Apelles  i s-a  întîmplat  §i 
scepticului.  Se  povesteçte  cà  Apelles  picta  un  cal  §i  voia  sá  imite  spuma  calului.  Dar,  pentra  câ  nu  izbutise  în  nici  un  fel,  se 
lâsâ  de  aceastâ  treabá  çi  zvîrli  în  zugrávealà  cu  buretele  în  care-§i  çtergea  pensula  de  culori.  Buretele  însá,  atingînd  tabloul, 
produse  imitatia  perfectá  a spumei  calului. 

Tot  astfel  çi  scepticii  sperau  sà  dobîndeascà  netulburarea  fàcînd  judecàti  privitoare  la  nepotrivirea  dintre  lucrarile  sensibile  çi 
cele  inteligibile;  neizbutind  sá  ajungâ  la  nici  un  rezultat,  s-au  abtinut  de  a le  judeca.  §i,  suspendîndu-çi  judecata  lor,  se  iscâ 
netulburarea,  ca  o consecintà  fericitâ,  aça  cum  umbra  urmeazâ  corpului. 

Aça  cum  Apelles  ajunge  sâ  realizeze  perfectiunea  artei  renuntînd  la  artâ,  scepticul  ajunge  sâ  realizeze  opera  de 
artà  filosoficâ,  adicà  pacea  sufletului,  renuntînd  la  filosofie,  înteleasà  ca  discurs  filosofïc. 

De  fapt,  este  nevoie  totuçi  de  un  discurs  filosofic  pentru  a elimina  discursul  filosofïc.  Cunoa§tem  acest  discurs 
fïlosofïc  sceptic  datoritâ  lui  Sextus  Empiricus,  un  medic  ce  a scris  la  sfîrçitul  secolului  II  d.Hr.,  care  ne-a  dat 
totodatà  pretioase  indicatii  asupra  istoriei  mi§cârii  sceptice.  Scepticii  1-ar  considera  pe  Pyrrhon  drept  modelul 
modului  lor  de  viatâ.  Dar  se  pare  câ  argumentatia  tehnicà  a discursului  fïlosofíc  sceptic  nu  a fost  formulatâ  decît 
mult  mai  tîrziu,  probabil  abia  în  secolul  1 î.Hr.;  Enesidem2  enumera  zece  tipuri  de  argumente  ce  justificau 
suspendarea  oricàrei 

1.  Sextus  Empiricus,  Schife pyrrhoniene,  I,  27-30,  (trad.  Aram  Frenkian,  ed.  cit.),  Dumont,  pp.  13-14. 

2.  Schifepyrrhoniene,  I,  36-39,  Dumont,  p.  49;  D.  L,  IX,  79-88. 
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judecàti.  Ele  se  bazau  pe  diversitatea  §i  pe  contradictiile  din  perceptiile  simturilor  §i  din  credinte;  diversitatea 
obiceiurilor  §i  a practicilor  religioase;  diversitatea  reactiilor  ìn  fata  fenomenelor  rare  sau,  dimpotrivà,  frecvente; 
diversitatea  perceptiilor  dupà  organele  de  perceptie  la  animale  §i  la  oameni  sau  dupà  circumstantele  §i 
dispozitiile  interioare  ale  indivizilor,  sau  chiar  în  functie  de  faptul  dacà  luâm  lucrurile  la  scarà  mare  sau  micà,  de 
aproape  sau  de  departe,  sub  un  unghi  sau  altul;  amestecul  çi  raportul  tuturor  lucrurilor  cu  toate  lucrurile,  de  unde 
imposibilitatea  de  a le  percepe  în  stare  purà;  iluziile  simturilor.  Un  alt  sceptic,  Agrippa1,  posterior  lui  Enesidem, 
propunea  cinci  alte  argumente  contra  logicienilor  dogmatici;  filosofïi  se  contrazic;  pentru  a dovedi  ceva,  este 
necesar  sà  mergem  la  infinit  sau  chiar  sà  facem  un  cerc  vicios,  ori  sà  postulàm  farà  temei  principii 
indemonstrabile;  în  sfîrçit,  totul  este  relativ,  toate  lucrurile  se  presupun  reciproc  §i  este  imposibil  atît  sà  le 
cunoaçtem  în  ansamblul  lor,  cìt  §i  în  detaliu. 

Acest  discurs  fïlosofic  conduce  la  epoche,  adicà  la  suspendarea  adeziunii  la  discursurile  filosofïce  dogmatice, 
chiar  §i  la  discursul  sceptic,  care,  ca  un  purgativ,  se  duce  împreunà  cu  umorile  a càror  eliminare  a provocat-o2. 
A.-J.  Voelke  comparà  cu  dreptate  aceastâ  atitudine  cu  cea  a lui  Wittgenstein,  care  a înlâturat,  ca  pe  o scarà 
devenità  inutilà,  la  sfîrçitul  lucràrii  sale  Tractatus,  propozitiile  acesteia,  opunìnd  fïlosofia  ca  patologie,  filosofiei 
drept  tratament3.  Ce  mai  ràmîne  atunci,  dupà  aceastà  eliminare  a discursului  filosofic,  prin  discursul  filosofic? 
Un  mod  de  viatâ,  ce  va  fi  de  altminteri  un  mod  de  viatà  non-filosofic.  Este  viata1  însàçi,  adicà  viata  de  toate 
zilele,  viata  care  îi  conduce  pe  toti  oamenii,  este  regula  de  viatà  a scepticului:  a utiliza  pur  çi  simplu,  precum 
profanii,  resursele  sale  naturale,  simturile  §i  inteligenta,  a se  confonna  obiceiurilor,  legilor,  institutiilor  tàrii  sale; 
a-çi  urma  dispozitiile  çi  tendintele  naturale:  a mînca  atunci  cînd  îti  este  foame,  a bea  cînd  îti  este  sete.  întoarcere 
naivà  la  simplitate?  Poate,  dar  a unui 

1.  D.L..IX.  88. 

2.  Sextus  Empiricus,  Schife pyrrhoniene,  I,  206;  II,  188;  A.-J.  Voelke,  op.  cit.,  pp.  123  §i  urm. 

3.  A.-J.  Voelke,  op.  cit.,  p.  116. 

4.  Sextus  Empiricus,  Contra  morali§tilor,  141-166,  Dumont,  pp.  206-212. 
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filosof  care  nu  este  deloc  naiv.  întrucît,  convins  cà  este  imposibil  sâ  §tim  dacà  un  lucru  sau  un  eveniment  este 
mai  bun  decît  un  alt  lucru  sau  un  alt  eveniment,  scepticul  va  fi  neclintit  în  pacea  sufletului,  gratie  suspendàrii 
oricârei  judecàti  de  valoare  asupra  lucrurilor,  suspendare  care  va  diminua  durerile  çi  suferintele  sale,  dacâ  este 
nevoit  sà  le  suporte,  împiedicîndu-1  sà  adauge  durerii  sau  încercàrii  sortii,  ideea  torturantâ  cà  este  vorba  de  un 
ràu.  Cu  privire  la  orice  lucru,  se  va  multumi  sà  descrie  ceea  ce  simte,  ceea  ce  îi  apare,  farà  a adàuga  nimic 
subiectului  despre  ceea  ce  sînt  sau  valoreazà  lucrurile;  se  va  restrînge  la  a descrie  reprezentarea  sensibilà  care 


este  a sa  çi  la  a enunta  starea  sensibilitâtii  sale,  farâ  a-§i  adàuga  opinia1.  Precum  epicureii  sau  stoicii,  scepticul  va 
întrebuinta  de  altfel,  pentru  a reînnoi  în  fiecare  moment  optiunea  sa  de  viatà,  scurte  formule  frapante2,  de  pildà 
„nu  mai  mult  acesta  decît  acela",  „poate",  „totul  este  indeterminat",  „totul  scapà  întelegerii",  „oricàrui  argument  i 
se  opune  un  argument  egal",  „îmi  suspend  judecata".  Modul  de  viatâ  sceptic  necesità,  deci  çi  el  exercitii  de 
gîndire  çi  de  vointà.  Putem  a§adar  spune  cà  este  optiunea  de  viatâ  filosoficà  a unui  mod  de  viatâ  non-filosofic. 


1.  Schifepyrrhoniene,  I,  15  §i  197,  Dumont,  pp.  12  §i  43. 

2.  Schife pyrrhoniene,  I,  188-205,  Dumont,  pp.  41-48. 
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Caracteristici  generale 

Noile  çcoli 

în  perioada  elenisticà  çi  la  începutul  cuceririi  romane,  institutiile  çcolare  filosofice  erau  concentrate,  dupâ  cum 
am  vàzut,  în  principal  la  Atena.  Or,  toate,  în  afarà  de  cele  epicureice,  au  dispârut,  se  pare,  la  sfîrçitul  Republicii 
romane  sau  la  începutul  Imperiului,  în  urma  unui  ansamblu  foarte  complex  de  circumstante  istorice,  printre  care 
distrugerea  Atenei  de  càtre  Sylla  (87  î.Hr.)  nu  este  poate  cea  mai  importantà.  ìncepînd  din  secolul  I Î.Hr.,  asistàm 
la  deschiderea  de  §coli  filosofice  în  numeroase  ora§e  ale  Imperiului  roman,  mai  ales  în  Asia  çi  îndeosebi  în 
Alexandria  §i  la  Rofna1.  A rezultat  de  aici  o transformare  profundà  a metodelor  de  predare  a filosofiei.  Nu 
existau  decît  patru  mari  §coli,  luînd  de  aceastà  datà  termenul  de  çcoalà  ìn  sensul  de  tendintá  doctrinará, 
platonismul,  aristotelismul,  stoicismul  çi  epicureismul,  însotite  de  douà  fenomene  mai  complexe:  scepticismul  çi 
cinismul.  O datâ  cu  secolele  III  çi  IV,  stoicismul,  epicureismul  çi  scepticismul  au  început,  putin  cîte  putin,  sà 
disparà  aproape  în  totalitate,  pentru  a lâsa  loc  la  ceea  ce  numim  neoplatonism,  care  este,  într-un  anumit  sens,  o 
fuziune  a aristotelismului  çi  platonismului.  De  altfel,  aceastà  tendintâ  a început  sà  se  schiteze  încà  de  la  începutul 
primului  secol,  în  Academia  platonicianâ,  la  Antiochus  din  Ascalon2.  însà  n-a  fost  definitiv  admisà  decît  din 
secolul  III  d.Hr.,  cu  Porfir,  çi  apoi  în  neoplatonismul  post  plotinian3. 

1.  Cf.  J.P.  Lynch , Aristotle's  School,  pp.  154-207;  J.  Glucker,  Antiochus  and  the  Late  Academy,  pp.  373-379. 

2.  Cicero,  Noile  cârfi  academice,  4,15-12,43. 

3.  Cf.  I.  Hadot,  Le probleme  du  neoplatonisme  alexandrin.  Hierocles  el  Simplicius,  Paris,  1978,  pp.  73-76. 
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Predarea  doctrinelor  filosofice  nu  mai  este  distribuità  în  institutii  çcolare  ce  au  pâstrat  continuitatea  cu  fondatorul 
lor.  în  fiecare  oraç  important,  existà  institutii  unde  se  poate  preda  ce  este  platonismul  sau  aristotelismul, 
stoicismul  sau  epicureismul.  Asistàm  la  desàvârçirea  unui  proces  ce  a început  sà  se  schiteze  încà  de  la  sfîrçitul 
epocii  elenistice:  birocratizarea  învâtàmîntului  filosofic1.  Miçcarea  a început  în  Atena  secolului  II  î.Hr.,  cînd 
institutia  oficialâ  a efebiei  ateniene  a introdus  în  programul  sàu  de  învàtàmînt  lectii  de  filosofie,  alese  probabil  ca 
modele  ale  unuia  sau  altuia  din  cele  patru  grupuri2.  Pentru  participarea  la  un  serviciu  public,  dupà  toate 
aparentele,  oraçul  oferea  filosofilor  sài  o retributie.  Oricum  ar  fi,  un  învâtâmînt  filosofic  municipal  retribuit  de 
oraçe  tinde  din  ce  în  ce  mai  mult  sà  se  generalizeze  în  epoca  imperialâ.  Aceastà  miçcare  îçi  gàseçte  apogeul  §i 
consacrarea  atunci  cînd  împâratul  Marcus  Aurelius  a fondat,  în  176  d.Hr.,  patru  catedre  imperiale,  retribuite  de 
Trezoreria  imperialà,  în  care  vor  fi  predate  cele  patru  doctrine  traditionale:  platonismul,  aristotelismul,  epicureis- 
mul  çi  stoicismul.  Catedrele  create  de  Marcus  Aurelius  nu  aveau  nici  un  raport  de  continuitate  cu  vechile 
institutii  ateniene,  ci  erau,  din  partea  împàratului,  o încercare  de  a face  iaràçi  din  Atena  un  centru  de  culturà 
filosoficà.  Çi  de  a face  ca  studentii  sâ  revinâ  din  nou  în  numàr  mare  în  anticul  oraç.  Existà  o anumità 
probabilitate  ca,  la  sfir§itul  secolului  II,  catedra  aristotelicà  din  Atena  sà  fi  avut  un  titular  celebru,  pe  marele 
comentator  al  lui  Aristotel,  Alexandru  din  Aphrodisia3. 

Pe  lîngâ  functionarii  municipali  sau  imperiali,  vor  fi  întotdeauna  profesori  particulari  de  filosofie,  care  vor 
deschide  o §coalâ,  uneori  fàrà  succesor,  în  vreunul  din  oraçele  Imperiului,  de  exemplu  Ammonius  Saccas  în 
Alexandria,  Plotin  la  Roma,  Iamblichos  în  Siria.  Trebuie  sà  ne  imaginâm  câ  çcoala  platonicianà  din  Atena,  cea  a 
lui  Plutarh  din  Atena,  a lui  Syrianus  çi  a lui  Produs,  din  secolul  IV  pînâ  în  secolul  VI,  este  o institutie  privatà, 
sustinutâ  prin  subsidii 

1.  Cf.  I.  Hadot,  Arts  ìiberaux  etphilosophie  dans  la  pensee  antique,  Paris,  1984,  pp.  215-261. 

2.  I.  Hadot,  Arts  liberaux...,  pp.  217-218. 


3.  R.  Goulet  §i  M.  Aouad,  „Alexandros  d'Aphrodisias'1,  in  Dictionnaire  desphilosophes...,  voi.  I,  pp.  125-126;  P.  Thillet, 
„Introduction  â Alexandre  d'Aphrodise",  Trâite  du  Destin,  Paris,  1984,  pp.  XLIX-L. 
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ale  paginilor  bogati  çi  care  nu  are  nimic  de  a face  cu  catedra  imperialâ  de  platonism  întemeiatâ  de  Marcus 
Aurelius1.  Çcoala  platonicianà  din  Atena  reuçeçte  sà  învie  în  mod  artificial  structura  vechii  Academii,  sâ  refacà 
tràsàturi  ana-loage  çcolii  lui  Platon,  ce  se  transmit  prin  scolastici.  Aceçtia  se  numesc  ca  altàdatà  „diadohii", 
succesorii,  iar  membrii  çcolii  se  stràduiesc  sà  trâiascà  numai  dupà  modul  de  viatâ  pitagoreic  §i  platonic,  care  era, 
gîndeau  ei,  cel  al  vechilor  academicieni.  Toate  acestea  sînt  în  întregime  o recreare  çi  nu  continuarea  unei  traditii 
ce  ar  fï  fost  vie  §i  neîntreruptà.  Fenomenul  de  dispersie  a çcolilor  filosofice  a avut  consecinte  asupra 
învâtâmîntului  însu§i.  Se  poate  vorbi,  farà  îndoialà,  de  un  fel  de  democratizare,  cu  avantajele  çi  riscurile  pe  care 
o asemenea  situatie  le  poate  comporta.  Oriunde  ne-am  afla  în  Imperiu,  nu  mai  este  necesar,  pe  viitor,  sà 
câlâtorim  prea  departe  pentru  a ne  initia  în  vreuna  din  filosofii.  în  majoritate  însà,  aceste  çcoli  multiple  nu  mai 
sînt  în  continuitate  vie  cu  marii  predecesori:  bibliotecile  lor  nu  mai  contin  textele  lectiilor  §i  dezbaterilor  diferi- 
tilor  çefi  de  çcoli,  care  nu  erau  comunicate  decît  adeptilor,  çi  nu  mai  existâ  §irul  neîntrerupt  al  çefilor  de  §coalà. 
Trebuie  acum  sâ  revenim  la  surse.  Pe  viitor,  învàtàmîntul  va  consta  în  explicarea  textelor  „autoritàtilor",  de 
exemplu  dialogurile  lui  Platon,  tratatele  lui  Hrisip  çi  ale  succesorilor  sài.  Açadar,  dacà  în  epoca  anterioarà 
activitatea  çcolarâ  constâ  înainte  de  toate  în  a instrui  elevii  în  metodele  de  gîndire  §i  argumentare,  iar  membrii 
importanti  ai  çcolii  aveau  deseori  opinii  foarte  diferite,  în  aceasta  perioadâ  predarea  unei  ortodoxii  de  §coalâ 
devine  esentialul.  Libertatea  de  dezbatere,  existentà  totdeauna,  este  mult  mai  restrînsà.  Motivele  acestei 
transformàri  sînt  multiple.  Mai  întîi,  academicienii,  ca  Arcesilaus  sau  Cameade,  çi  scepticii  consacrau  cea  mai 
mare  parte  a predàrii  lor  criticàrii  ideilor  çi,  deseori,  a textelor  çcolilor  dogmatice.  Discutarea  textelor  devenea 
deci  o parte  a învâtâmîntului.  Pe  de  altá  parte,  cu  trecerea  secolelor,  textele  fondatorilor  çcolilor  devin  dificil  de 
înteles  pentm  ucenicii  filosofi  §i,  trebuie  sâ  o reamintim,  adevàml  se  reprezintà  de  aici  înainte  ca  fidelitate  fatà 
de  traditia  provenità  de  la  „autoritâti". 

1.  J.P.  Lynch,  Aristotle's  School,  pp.  177-189. 1.  Hadot,  Le probleme  du  neoplcitonisme...,  pp.  9-10. 
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în  aceastà  atmosferâ  çcolarà  çi  profesoralà,  existà  deseori  tendinta  de  a fi  multumit  cu  o cunoaçtere  a dogmelor 
celor  patm  mari  çcoli,  farà  preocuparea  privind  dobîndirea  unei  veritabile  educatii  personale.  Ucenicii  filosofi 
vor  avea  tendinta  de  a se  interesa  mai  mult  de  perfectionarea  culturii  lor  generale,  decît  de  modul  de  viatà 
existential  presupus  de  filosofie.  Totodatà,  multe  màrturii  ne  permit  sà  întrevedem  câ  filosofia  continuà  în  acea 
epocâ  sà  fie  conceputà  ca  un  efort  de  progres  spiritual,  ca  un  mijloc  de  transformare  interioarà. 

Metodele  de  predare:  perioada  comentariului 

Detinem  numeroase  màrturii  ce  ne  dezvàluie  schimbarea  radicalâ  în  maniera  de  predare,  care  a început  deja  sà 
se  schiteze,  se  pare,  de  la  sfirsitul  secolului  II  Î.Hr.:  çtim,  de  exemplu,  câ  un  om  de  stat  roman,  Crassus,  a citit  la 
Atena  în  110  Î.Hr.  dialogul  Gorgias  al  lui  Platon,  sub  îndmmarea  filosofului  academician  Charmadas1.  De 
asemenea,  trebuie  sà  precizàm  cà  genul  literar  al  comentariului  filosofic  era  foarte  vechi.  Platonicianul  Crantor  a 
compus,  în  juml  anului  300  Î.Hr.,  un  comentariu  la  dialogul  Timaios  al  lui  Platon2.  Schimbarea  radicalâ  realizatà 
în  juml  secolului  I î.Hr.  constà,  de  fapt,  în  aceea  câ  predarea  însàçi  a filosofiei,  în  esentà,  ia  forma  unui 
comentariu  de  text. 

Referitor  la  acest  subiect,  avem  o màrturie  pretioasà,  provenità  de  la  un  scriitor  latin  ' din  secolul  II  d.Hr.  E1  ne 
poveste§te  câ  platonicianul  Taums,  ce  preda  la  Atena  în  acea  epocà,  evoca,  nostalgic,  disciplina  ce  domnea  ìn 
comunitatea  pitagoreicà  initialà  §i  o opunea  atitudinii  discipolilor  modemi  care,  spunea  el,  „ar  dori  sâ  decidà  ei 
înçiçi  ordinea  în  care  sà  învete  filosofia": 

Acesta  doreçte  sâ  înceapá  cu  Banchetullui  Platon,  pentm  câ-i  place  bejia  lui  Alcibiade,  celâlalt  cu  Phaidros,  pentm  discursul 
lui  Lysias.  Sînt  unii  care,  pe  Jupiter,  vor  sà-1  citeascà  pe  Platon  nu  pentru  a-çi  înfrumuseta  viata,  ci  pentm  a-§i  împodobi 
limba  çi  vorbirea,  nu  ca  sâ  fie  mai  modeçti,  ci  mai  de  spirit. 

1 . Cicero,  Despre  orator,  I,  1 1 , 47. 

2.  Cf.  Produs,  Comentariu  ìa  Timaios,  voi.  I,  P-  76,  1 Diehl,  trad.  Festugiere,  voi.  I,  p.  111. 

3.  Aulus-Gellius,  Noptile  attice,  I,  9,  8;  trad.  David  Popescu,  Ed.  Acad.  Bucureçti,  1965,  p.  25. 
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Deci,  a învàta  filosofia  este,  pentm  platonicieni,  a-1  citi  pe  Platon  çi,  adàugàm,  pentm  aristotelicieni,  a-1  citi  pe 
Aristotel,  pentm  stoici,  a-1  citi  pe  Hrisip,  pentm  epicureici,  a-1  citi  pe  Epicur.  întrezàrim  de  asemenea  în  aceastà 
anecdotâ  cà,  în  çcoala  lui  Taums,  dacà  se  citeçte  Platon,  se  cite^te  dupà  o anumitâ  ordine,  care  corespunde 
programului  de  învâtâmînt,  adicà,  de  fapt,  etapelor  progresului  spiritual.  Multumità  acestei  lecturi,  ne-o  spune 
Taurus,  putem  deveni  mai  buni  çi  mai  sobri.  Aceastâ  perspectivâ  nu  pare  de  fel  sà  încînte  în  mod  special 
auditorii. 

Multe  alte  màrturii  ne  confirmà  cà  ora  sau  cursul  de  filosofie  este  consacrat,  înainte  de  orice,  lecturii  çi  exegezei 
de  texte.  De  exemplu,  elevii  lui  Epictet  stoicul  îl  comenteazà  pe  Hrisip1.  La  cursul  neoplatonicianului  Plotin, 
lectia  începe  prin  lectura  comentatorilor  lui  Aristotel  çi  Platon,  apoi  Plotin,  la  rîndul  sàu,  propune  propria  sa 
exegezà  la  textul  comentat2. 

în  etapa  precedentà,  predarea  se  situa  aproape  în  întregime  în  sfera  oralitàtii:  maestrul  çi  discipolul  dialogau; 


filosoful  vorbea,  discipolii  vorbeau  §i  se  exersau  în  a discuta.  Se  poate  spune  cà,  în  anumite  privinte,  te  învâtau 
sâ  tràieçti  învàtîndu-te  sà  vorbeçti.  De  acum  înainte,  se  învatà  filosofia  prin  lectura  textelor,  însà  nu  este  vorba  de 
o lecturâ  solitarà;  cursurile  de  filosofie  constau  în  exercitii  orale  de  explicare  a textelor  scrise.  Dar,  fapt  foarte 
caracteristic,  operele  filosofice  în  cvasitotalitatea  lor,  mai  ales  din  secolul  111  d.Hr.,  sînt  transpuneri  în  scris,  fie 
de  càtre  maestru,  fie  de  un  discipol,  ale  unui  comentariu  oral  de  text  sau,  cel  putin,  precum  multe  texte  de  Plotin, 
disertatii  asupra  „problemelor"  puse  de  textul  lui  Platon. 

Nu  se  mai  discutà  problemele  însele,  nu  se  mai  vorbeçte  de-a  dreptul  despre  lucruri,  ci  de  ceea  ce  Platon, 
Aristotel,  sau  Hrisip  spun  despre  probleme  sau  lucruri.  întrebàrii  „Este  lumea  etemà?"  i se  substituie  întrebarea 
exegeticâ  ..Putem  admite  câ  Platon  considerà  lumea  ca  etemâ,  dacà  admite  un  Artizan  al  lumii  în  Timaios?".  De 
fapt,  tratînd 

1.  Epictet,  Manualul,  § 49;  aluzii  la  comentariile  de  texte  din  timpul  cursului,  Convorbiri,  I,  10,  8;  I,  26,  13- 

2.  Porfir,  Viata  lui  Plotin,  14,  10,  in  Porfir,  Vie  de  Plotin,  voi.  II,  trad.  §i  comentarii  de  L.  Brisson  çi  altii,  Paris,  1992,  p. 
155,  §i  studiul  lui  M.-O.  Goulet-Caze,  voi.  I,  pp.  262-264. 
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aceastâ  întrebare  pusâ  sub  formà  exegeticà,  se  va  discuta  în  cele  din  urmà  problema  de  fond,  fâcînd  ca  textele 
platonice,  aristotelice  sau  celelalte  sà  spunà  ceea  ce  se  doreçte  ca  ele  sà  spunà. 

Esentialul,  de  aici  înainte,  este  a lua  întotdeauna  punctul  de  plecare  ìntr-un  text.  M.-D.  Chenu 1 a definit  excelent 
scolastica  Evului  Mediu  ca  o „formà  rationalà  de  gîndire  ce  se  elaboreazâ  con§tient  §i  voluntar  plecînd  de  la  un 
text  considerat  ca  autoritate".  Dacà  se  acceptà  aceastà  definitie,  se  poate  spune  câ  discursul  filosofic,  începînd 
din  primul  secol  de  dinainte  de  Hristos,  începe  sà  devinà  o scolasticà  çi  câ  scolastica  Evului  Mediu  va  fi 
moçtenitoarea  sa.  Am  întrezârit  deja  cà,  dintr-un  punct  de  vedere,  aceastà  epocà  asistà  la  naçterea  erei 
profesorilor. 

Este  de  asemenea  era  manualelor  çi  a rezumatelor,  destinate  fie  sâ  serveascà  drept  bazà  unei  expuneri  çcolare 
orale,  fie  sà  initieze  studentii  §i  poate  marele  public  în  doctrinele  unui  filosof.  Detinem,  de  exemplu,  un  Platon  f 
doctrina  sa,  operâ  a celebrului  retor  latin  Apuleius,  o învâfâturâ  a doctrinelor  lui  Platon,  redactatà  de  Alcinoos, 
un  Rezumat  (al  dogmelor  diferitelor  çcoli),  de  Arius  Didyme. 

într-un  anumit  sens,  se  poate  spune  cà  discursul  filosofic  al  acestei  perioade,  mai  ales  sub  forma  prezentâ  în 
neoplatonism,  considerâ  în  cele  din  urmà  adevàrul  ca  revelat.  Pe  de  o parte,  cum  gîndeau  deja  stoicii2,  existâ  în 
orice  om  notiuni  înnàscute,  depuse  ìn  el  de  Natura  sau  Ratiunea  universale  : scînteile  logos-lui  permit  o primà 
cunoaçtere  a adevàrurilor  fundamentale,  pe  care  discursul  filosofic  se  stràduie§te  sà  le  dezvolte  §i  sà  le  înalte  la 
un  nivel  çtiintific.  Dar,  la  aceastà  revelare  naturalà  se  adaugâ  acel  ceva  în  care  au  crezut  ìntotdeauna  grecii, 
revelatiile  fâcute  de  zei  anumitor  oameni  inspirati,  de  preferintà  la  originile  diferitelor  popoare,  çi  anume 
legislatori,  poeti  çi,  în  cele  din  unnâ,  filosofi  ca  Pitagora.  Hesiod  povesteçte  în  Teogonia  sa  ceea  ce  i-au  spus 
Muzele.  La  origini,  dupà  Timaios  al  lui  Platon3,  Atena  a revelat  primilor  atenieni  §tiintele  divine:  divinatia  §i 
medicina.  Se  încearcà  dintotdeauna  întoarcerea  la  originile  traditiei,  de  la  Platon  la  Pitagora,  de  la  Pitagora 

1.  M.-D.  Chenu,  Introduction  â Vetude  de  saint  Thomas  d'Aquin,  Paris,  Vrin,  1954,  p.  55. 

2.  D.  L,  VII,  53-54 

3.  Timaios,  ed.  cit.,  24  c. 

la  Orfeu.  Pe  lîngâ  aceste  revelatii,  trebuie  sà  tinem  cont  çi  de  profetiile  zeilor,  dezvàluite  de  maniere  diferite  în 
diverse  sanctuare,  ìn  special  cele  din  Delfi,  întelepciune  anticà,  dar  §i  de  prorocirile  mult  mai  recente,  precum 
cele  ale  lui  Diclymes  sau  Claros1.  Se  cerceteazà  §i  revelatiile  facute  barbarilor,  evreilor,  egiptenilor,  asirienilor 
sau  locuitorilor  Indiei.  Oracolele  chaldeene  par  sà  fi  fost  scrise  si  prezentate  ca  o revelatie  în  secolul  11  d.Hr. 
Neoplatonicienii  le  considerau  o Scriere  sacrà.  Cu  cît  o doctrinà  filosoficà  sau  religioasà  este  mai  veche  §i  cu  cît 
este  mai  aproape  de  starea  primitivà  a umanitàtii,  în  care  Ratiunea  era  prezentà  în  întreaga  sa  puritate,  cu  atît  este 
mai  adeváratà  çi  mai  demnà  de  consideratie.  Traditia  istoricà  este  deci  norma  adevàrului;  adevâr  çi  traditie, 
ratiune  çi  autoritate  se  identificà.  Un  polemist  anticreçtin,  Celsus,  îçi  va  intitula  opera  Adevâratuì  Logos,  dorind 
sâ  spunà  prin  aceasta  „Normâ  stràveche",  „Adevârata  Traditie".  Càutarea  adevàrului  nu  poate  deci  consta  decît  în 
exegeza  unui  dat  preexistent  çi  revelat.  Scolastica  acestei  epoci  se  va  stràdui  sà  concilieze  toate  autoritâtile, 
pentru  a obtine  un  fel  de  sistem  general  de  filosof  ie2. 

Aìegerea  modului  de  viatâ 

învâtâm  deci  filosofia  comentìnd  textele  §i,  sâ  precizâm,  comentîndu-le  ìntr-o  manierà  deopotrivà  foarte  tehnicà 
çi  foarte  alegoricà,  însà  - iar  aici  gàsim  conceptia  traditionalâ  a filosofiei  - pentru  ca  în  final,  dupà  cum  spunea 
filosoful  Taurus,  „sà  devenim  mai  buni  §i  mai  cumpâtati".  A învâta  filosofia,  chiar  citind  §i  comentînd  textele, 
înseamnà  a învàta  un  mod  de  viatà  çi,  în  acelaçi  timp,  a-1  practica.  Considerat  în  mod  formal,  în  el  însuçi, 
exercitiul  comentariului  este  deja  un  exercitiu  formator,  aça  cum  era  çi  cel  al  dialecticii,  în  màsura  în  care  este  un 
exercitiu  al  ratiunii,  o invitatie  la  modestie,  un  element  al  vietii  contemplative.  în 

1 . Cf.  L.  Robert,  Trois  oracles  de  la  Theosophie  et  un  prophâte  d'Apollon,  in  Academie  des  inscriptions  et  belles-ìettres, 
comptes  rendusdel'annee  1968,  pp.  568-599;  „Unoracle  grave  â Oinoanda",  ibid.,  anul  1971,  pp.  597-619. 

2.  Cf.  P.  Hadot,  Theoìogie,  exegese,  revelation,  ecriture  daus  la  philosophiegreqne,  in  LesRegles  de  l'interpretation, 
editatà  de  M.  Tardieu,  Paris,  1987,  pp.  13-34. 
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plus,  continutul  textelor  comentate,  fie  câ  e vorba  de  texte  de  Platon  sau  Aristotel,  Hrisip  sau  Epicur,  invitá  la  o 
transformare  a vietii.  Stoicul  Epictet1  le  va  reproça  elevilor  sái  câ  nu  explicâ  textele  decît  pentru  a se  face 
remarcati  §i  le  va  spune:  „Decît  sâ  mà  laud,  cînd  mi  se  cere  sâ-1  comentez  pe  Hrisip,  mai  bine  roçesc,  dacà  nu  pot 
aràta  o conduità  ce  se  aseamànà  învàtàturilor  sale  §i  care  se  potriveçte  cu  ele". 

Conform  lui  Plutarh,  Platon  çi  Aristotel  au  facut  ca  filoso-fía  sâ  culmineze  într-o  „epopticà",  adicà  sà  atingà 
apogeul  în  revelatia  supremà  a realitàtii  transcendente.  Se  pare  cà,  încà  de  la  începutul  secolului  II  d.Hr.,  çi  multe 
màrturii  ne-o  dovedesc2,  filosofia  a fost  conceputà  ca  un  itinerar  spiritual  ascendent,  ce  corespunde  unei  ierarhii  a 
pàrtilor  filosofiei.  Etica  asigurâ  purificarea  initialà  a sufletului;  fizica  revelà  cà  lumea  are  o cauzà  transcendentà 
invitînd  astfel  la  cercetarea  realitàtilor  necorporale;  metafizica  sau  teologia,  numità  çi  epopticâ,  pentru  câ  este,  ca 
în  mistere,  sfîrçitul  initierii,  duce  în  cele  din  urmâ  la  contemplarea  lui  Dumnezeu.  în  perspectiva  exercitiului 
comentariului,  pentru  a parcurge  itinerariul  spiritual,  textele  de  comentat  vor  trebui  citite  într-o  anumità  ordine. 
La  Platon,  se  începea  cu  dialogurile  morale,  mai  ales  cu  Alcibiade,  unde  se  trateazà  despre  cunoa§terea  de  sine,  çi 
Phaidon,  care  invità  la  detaçarea  de  corp,  se  continua  cu  dialogurile  fizice,  precum  Timaios,  pentru  a se  învâta 
cum  sà  se  depàçeascâ  lumea  sensibilà,  §i  se  înàltau  în  final  la  dialogurile  teologice,  ca  Parmenide  sau  Philebos, 
pentru  a descoperi  Unul  si  Binele.  Iatà  de  ce,  cìnd  Porfir,  elevul  lui  Plotin,  a publicat  tratatele  maestrului  sàu, 
accesibile  pînâ  atunci  doar  discipolilor  confirmati,  el  nu  le  prezenta  dupà  ordinea  lor  cronologicà  de  aparitie,  ci 
conform  etapelor  progresului  spiritual:  prima  Enneadâ,  adicâ  primele  nouà  tratate,  reuneçte  scrieri  cu  caracter 
etic,  a doua  çi  a treia  se  referà  la  lumea  sensibilà  çi  la  ce  anume  este  în  ea  çi  corespunde  pàrtii  fizice,  cele  de-a 
patra,  a cincea  §i  a çasea  Enneade  au  ca  obiect  lucrurile  divine:  sufletul,  Intelectul  çi  Unul,  corespunzînd 
epopticii.  Problemele  de  exegezà 

1.  Convorbiri,  III,  21-23;  Manualul,  § 49. 

2.  Plutarh,  Isis  et  Osiris,  382  d.  Cf.  P.  Hadot,  La  division  des  parties  de  la  philosophie  dans  VAntiquite,  in  -Museum 
Helveticum-.  voi.  36,  1979,  pp.  218-221  (bibliogr. ). 
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platonicianà  tratate  de  Plotin  în  Enneade  corespund  destul  de  bine  ordinii  lecturii  dialogurilor  lui  Platon  propuse 
în  çcolile  platoniciene.  Notiunea  de  progres  spiritual  semnificà  faptul  cà  discipolii  nu  pot  aborda  studiul  unei 
opere  decît  dacà  au  ajuns  la  nivelul  intelectual  çi  spiritual  care  sà  le  permitâ  obtinerea  vreunui  folos.  Anumite 
opere  sînt  rezervate  începàtorilor,  altele  celor  avansati.  Nu  se  vor  expune  deci  într-o  operà  destinatâ  începàtorilor 
problemele  complexe  rezervate  celor  avansati1. 

De  altfel,  fiecare  comentariu  este  considerat  un  exercitiu  spiritual,  nu  numai  întrucît  càutarea  sensului  unui  text 
pretinde  de  fapt  calitàtile  morale  ale  modestiei  çi  dragostei  de  adevàr,  ci  §i  pentru  cà  lectura  fiecàrei  opere 
filosofice  trebuie  sà  producà  o transformare  în  auditorul  sau  cititorul  comentariului,  cum  o dovedesc,  de 
exemplu,  rugàciunile  finale  pe  care  Simplicius,  exeget  neoplatonician  al  lui  Aristotel  §i  Epictet,  le  açazà  la 
sfîrçitul  unora  dintre  comentariile  sale,  anuntînd  de  fiecare  datà  binefacerea  spiritualâ  ce  poate  fi  obtinutà  din 
exegeza  uneia  sau  alteia  din  scrieri,  de  exemplu,  màretia  sufletului,  citind  tratatul  De  Caelo  al  lui  Aristotel,  sau 
îndreptarea  ratiunii,  citind  Manualul  lui  Epictet. 

Pe  lîngâ  exercitiul  fundamental  — comentariul  — , în  çcolile  filosofice  de  la  sfìrçitul  Antichitàtii  pare  sâ  se  fi 
mentinut  çi  obiceiul  ca  maestrul  §i  elevii  sà  dialogheze  în  cursul  predàrii,  obicei  existent  atît  în  §coala 
platonicianà.  cît  §i  în  cea  aristotelicà.  De  exemplu,  textul  lui  Epictet,  numit  de  noi  Convorbiri,  nu  reprezintà 
altceva  decît  notitele  luate  de  elevul  sâu  Aman  ìn  timpul  discutiilor  ce  urmau  lectiei  propriu— zise,  adicà 
ulterioare  explicàrii  textului.  Aulus-Gellius,  despre  care  am  vorbit  mai  sus,  ne  povestcsjtc.  de  exemplu,  câ 
maestrul  sàu,  platonicianul  Taurus,  permitea  auditorilor  sài,  dupà  lectie,  sà-i  punà  întrebàrile  pe  care  le  doreau:  el 
însuçi  1-a  întrebat  pe  Taurus  dacà  înteleptul  se  enerveazâ,  iar  filosoful  i-a  râspuns  ìn  amànunt2.  Plotin  însuçi,  o 
çtim  de  la  discipolul  sâu  Porfir,  îçi  încuraja  auditorii  sâ  punà 

1.  I.  Hadot,  Le  probleme  du  neoplatonisme...,  pp.  160-164;  de  acelaçi  autor,  Introducere  (cap.  III)  la  Simplicius, 
Commentaire  sur  le  Mantiei  d'Epictete,  Leida,  1995. 

2.  Aulus-Gellius,  Noptile  atice,  I,  26,  1-11.  Pentm  Epictet,  cf.  J.  Souilhe,  Introducere  la  Epictet,  Entretiens,  voi.  I, 

Paris,  1948,  p.  XXIX. 
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întrebâri,  ceea  ce  prilejuia  multe  discutii,  adaugà  Porfir1.  Or,  am  vâzut  în  Convorbirile  lui  Epictet  çi  am  întrezârit  în  scrierile 
lui  Platon  cá  râspunsurile  maestrului  erau  destinate  de  obicei  sá  incite  discipolul  la  a-çi  schimba  viata  sau  a progresa  spiritual. 
în  general,  profesoml  de  filosofie  continuá,  ca  în  secolele  precedente,  nu  numai  sà  anime  gmpul  de  discipoli  reuniti  ìn  juml 
lui,  care  iau  împreunà  cu  el  în  anumite  circumstante  mese  în  comun2  §i  tràiesc  adesea  foarte  aproape  de  maestm,  ci  §i  sâ 
vegheze  asupra  fiecàmia  dintre  ei.  Comunitatea  de  viatâ  este  unul  din  elementele  cele  mai  importante  ale  formârii.  Profesoml 
nu  se  multumeçte  sà  predea,  el  joacà  rolul  unui  veritabil  îndmmátor  de  conçtiinte,  îngrijindu-se  de  problemele  spirituale  ale 
elevilor  sài. 

în  acest  context,  trebuie  semnalatà  renaçterea  în  aceastà  epocá  a traditiei  pitagoreice.  Este  adevârat  cá,  încà  din  perioada  lui 
Pitagora,  au  existat  întotdeauna  comunitàti  revendicîndu-se  de  la  el,  deosebindu-se  de  muritorii  obiçnuiti  printr-un  anumit 
mod  de  viatà:  adeptii  nu  mîncau  came  §i  practicau  o viatâ  asceticá,  în  perspectiva  obtinerii  unei  sorti  mai  bune  în  viata 
viitoare3.  îmbrâcâmintea,  abstinenta  lor  erau  unele  din  tintele  favorite  ale  autorilor  de  comedii4.- 

Ei  sînt  vegetarieni,  nu  beau  decît  apá  Acelaçi  veçnic  mantou  plin  de  paraziti  §i  teama  de  apâ:  în  vremea  noastrá,  nimeni  N-ar 


putea  suporta  un  asemenea  regim. 

Modul  de  viatà  al  acestor  pitagoreici  pârea  sâ  rezide  în  a practica  ahismata,  un  ansamblu  de  maxime  ce  combina  interdictii 
alimentare,  tabuuri,  sfaturi  morale,  definitii  teoretice  §i  prescriptii  rituale3.  Din  preajma  erei  creçtine,  asistám  la  o reînnoire  a 
pitagorismului,  analogâ  celei  a altor  çcoli.  Se  dezvoltá  o întreagà  literaturâ  pitagoreicâ:  în 

1.  Porfir,  Viata  lui  Plotin,  3,  35. 

2.  Aulus-Gellius,  Noptile  atice,  XVII,  8 §i  VII,  13. 

3.  W.  Burkert,  Lore  and  Science  in  Ancient  Pythagoreanism,  Harvard  University  Press,  1972,  p.  199. 

4.  Aristofon  în  Le  Pythagoriste,  citat  în  Les  Presocratiques,  ed.  de  J.-P.  Dumont,  p.  612. 

5.  W.  Burkert,  Lore  and  Science,  pp.  150-175. 
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aceastà  perioadâ  sînt  compuse  faimoasele  Versuri  de  aur1.  în  numeroasele  Viefi  ale  lui  Pitagora,  în  special  în  cele  ale  lui 
Porfir  çi  Iamblichos,  se  descrie  viata  filosoficà  idilicâ  dusâ  în  çcoala  maestrului  sau  modul  cum  era  organizatà  comunitatea 
pitagoreicâ  primitivâ:  alegerea  candidatilor,  noviciatul,  constînd  într-o  tàcere  de  cîtiva  ani,  comunitatea  bunurilor  între 
membrii  gmpului,  asceza,  dar  çi  viata  lor  contemplativà3.  Se  recreeazà  deci  comunitâtile  pitagoreice,  speculatiile  asupra 
numerelor  se  dezvoltà,  iar  platonicienii  au  tendinta  de  a considera,  în  virtutea  principiului  continuitàtii  traditiei  adevàmlui,  cà 
platonismul  este  prelungirea  pitagorismului. 

Plotin  §i  Porfir 

Alegerea  modului  de  viatâ 

Tocmai  am  vorbit  despre  renaçterea  pitagorismului.  Regâsim  acest  fenomen  în  tratatul  intitulat  Despre  abstinenfci  scris  de 
Porfir,  discipolul  lui  Plotin,  pentm  a-1  readuce  pe  Castricius,  un  alt  membm  al  çcolii,  la  practica  vegetarianâ.  Porfir*  îi 
reproçeazà  lui  Castricius  câ  nu  respectà  legile  ancestrale  ale  filosofiei  lui  Pitagora  §i  Empedocle,  al  càrei  adept  a fost:  Porfir 
vrea  sâ  desemneze  aici  doar  platonismul,  conceput  ca  filosofia  revelatà  încà  de  la  originile  umanitátii.  Dar  tocmai  aceastà 
filosofie  se  prezintâ  ca  un  mod  de  viatâ  ce  înglobeazà  toate  aspectele  existentei.  Porfir  este  perfect  conçtient  de  faptul  cà  acest 
mod  de  viatà  se  deosebeçte  radical  de  cel  al  altor  oameni.  Nu  se  adreseazà,  spune  eP,  oamenilor  „care  practicâ  meserii 
manuale,  nici  navigatorilor,  nici  oratorilor,  nici  politicienilor", 

1.  P.C.  Van  der  Horst,  Les  Vers  d'or pythagoriciens,  editie  cu  un  comentariu,  Leida,  1932;  M.  Meunier,  Pythagore,  ies  Vers 
d'or,  Hierocles,  Commentaire  sur  les  Vers  d'or,  Paris,  1979. 

2.  Porfir,  Vie  de  Pythcigore,  ed.  §i  trad.  de  E.  des  Places,  Paris,  1982  ; Iamblichos,  Pythagoras,  ed.  çi  trad.  germ.  de  M.  von 
Albrecht,  Darmstadt,  1985. 

3.  Taurus,  în  Aulus-Gellius,  Nopti  atice,  I,  9;  cf.  A.-J.  Festugiere,  Etude  dephilosopbie  greque,  Paris,  1971,  pp.  437-462: 
SurìeDe  vita  pythagorica  de  Jamblique. 

4.  Porfir,  Despre  abstinenfa,  I,  2,  3 Çi  3,  3- 

5.  Despre  abstinenfa,  I,  27,  1. 
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ci  aceluia  care  a reflectat  asupra  întrebârilor:  „Cine  sînt?  De  unde  am  venit?  încotro  trebuie  sà  merg?"  çi  care  çi-a  fixat,  pentru  alimentatie  §i 
în  celelalte  domenii,  principii  diferite  de  cele  care  guvemeazà  celelalte  tipuri  de  viatà. 

Modul  de  viatâ  recomandat  de  Porfir1,  çi  care  este  cel  al  çcolii  lui  Plotin,  constâ,  ca  çi  în  cazul  çcolii  lui  Aristotel, 
în  „a  trâi  conform  spiritului",  adicà  potrivit  cu  partea  cea  mai  înaltà  din  noi  înçine,  care  este  intelectul. 
Platonismul  §i  aristotelismul  fuzioneazà  aici.  în  acelaçi  timp,  perspectiva  unei  actiuni  politice  a filosofilor, 
existentà  în  Academie  §i,  de  altfel,  în  pitagorismul  primitiv,  dispare  sau,  cel  putin,  trece  în  planul  secund.  Viata 
conformà  spiritului  nu  se  reduce  la  o activitate  pur  rationalà  çi  discursivà: 

Tlieoria,  contemplatia  ce  ne  conduce  spre  fericire,  nu  constà  într-o  acumulare  de  rationamente,  nici  în  marele 
numâr  de  cunoçtinte  dobîndite,  aça  cum  s-ar  crede.  Ea  nu  se  construie§te  pas  cu  pas.  Cantitatea  rationamentelor 
nu  o face  sà  progreseze. 

Porfir  reia  o idee  aristotelicà:  nu  e suficient  sà  dobîndeçti  cunoçtinte,  ci  trebuie  ca  ele  sâ  „devinà  naturà  în  noi", 
„sà  creascà  o datâ  cu  noi"2.  Nu  existà  contemplatie,  spune  Porfir,  decît  atunci  cînd  cunoçtintele  noastre  devin  în 
noi  „viatà"  çi  „naturà".  E1  regàseçte  de  altfel  aceastà  conceptie  în  Timaios5,  care  sustine  cà  acela  ce  contemplâ 
trebuie  sà  se  asemene  cu  ceea  ce  contemplâ  çi  sà  revinâ  astfel  la  starea  sa  anterioarà.  Prin  aceastà  asemànare, 
spunea  Platon,  se  atinge  scopul  vietii.  Contemplatia  nu  este  deci  cunoaçtere  abstractà,  ci  transformare  a sinelui4: 
Dacà  fericirea  s-ar  obtine  consemnînd  discursuri,  ar  fi  posibil  sâ  se  atingà  acest  scop  farà  grija  de  a se  alege 
mîncarea  sau  de  a îndeplini  anumite  acte.  Dar,  pentru  cà  trebuie  sà  ne  schimbàm  viata  actualà  cu  o alta, 
purificîndu-ne,  în  acelaçi  timp,  prin  discursuri  §i  actiuni,  sâ  examinàm  ce  fel  de  discursuri  çi  ce  fel  de  actiuni  ne 
pregàtesc  pentru  aceastà  altâ  viatà. 

Transformarea  sinelui  este,  de  altfel,  aça  cum  o dorea  AristoteP,  o revenire  la  adevàratul  eu,  care  nu  e altul  decît 
spiritul  din  noi,  divinul  din  noi6: 

1.  Ibid.,  1,29,1-6. 

2.  Cf.  mai  sus,  p.  1 16,  n.  3. 

3.  Timaios,  90  a. 

4.  Porfír,  Despre  abstinenfâ,  I,  29,  6. 

Cf.  mai  sus,  p.  106.  Despre  abstinenfâ,  I,  29,  4. 
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întoarcerea  nu  se  face  càtre  nimic  altceva  decît  càtre  adevàratul  eu,  asimilarea  [cuvînt  cu  cuvînt:  connaturalitatea,  sym-pbysis]  nu  ne 
identificà  cu  nimic  altceva  decît  cu  adevàratul  nostru  eu.  Veritabilul  nostru  eu  este  spiritul,  iar  telul  pe  care-1  càutàm  este  tràirea  conform 


spiritului.  Regàsim  aici  trecerea  de  la  un  eu  inferior  la  un  eu  veritabil  çi  transcendent,  întîlnità  de-a  lungul  întregii 
istorii  a filosofiei  antice. 

Porfir  va  descrie  açadar  modul  de  viatà  propriu  filosofului:  sà  se  detaçeze  de  senzatie,  de  imaginatie,  de  pasiuni, 
sâ  nu  dea  corpului  decît  strictul  necesar,  sà  pàràseascà  agitatia  multimii,  aça  cum  procedeazà  pitagoreicii  çi 
filosofii  descriçi  de  Platon1  în  Theaitetos.  Viata  contemplativà  implicà  deci  o viatâ  asceticà.  Dar  §i  aceasta  din 
urmà  are  o valoare  în  sine  însà§i:  ea  este,  în  cele  din  urmà,  bunà2  pentru  sànàtate,  dupà  cum  o dovedeçte 
povestirea  convertirii  discipolului  lui  Plotin,  Rogatianus,  membru  al  Senatului  roman,  ce  renuntà  la  functiile  sale, 
la  casâ  çi  servitori,  nu  se  hràneçte  decît  o datà  la  douà  zile  §i  se  vindecà  astfel  de  gutà3. 

Asceza  va  fi  menità  sà  împiedice  partea  inferioarà  a sufletului  sâ  devieze  càtre  sine  atentia  ce  trebuie  îndreptatâ 
câtre  spirit.  Càci  „prin  totalitatea  fiintei  noastre  ne  exersâm  atentia"4.  Modul  de  viatà  ascetic  va  avea  ca  scop 
disciplinarea  atentiei,  la  fel  de  strictà  la  Plotin  ca  çi  la  stoici.  Aça  cum  noteazà  Porfir5  în  cartea  sa  Viata  lui 
Pìotin: 

Atentia  îndreptatà  càtre  sine  nu  slàbea  niciodatà,  în  afarà  de  timpul  cînd  dormea,  ceea  ce  îl  împiedica  de  altfel  în 
postul  sever  (uneori  nu  mînca  nici  pîine)  çi  în  continua  îndreptare  a gîndului  càtre  Spirit. 

Ceea  ce  nu-1  împiedicà  pe  Plotin  sà  se  ocupe  de  aproapele  sàu.  E1  este  tutorele  a numeroçi  copii  pe  care  membri 
ai  aristocratiei  romane  îi  încredinteazà  la  moarte,  ocupîn-du-se  de  educatia  §i  de  bunurile  lor. 

Reiese  de  aici  câ  viata  contemplativà  nu  suprimà  grija  pentru  celàlalt,  aceastà  grijà  putîndu-se  concilia  cu  viata 
conformà  spiritului.  Fiind  la  dispozitia  tuturor6,  „în  stare 

1.  Cf.  mai  sus,  pp.  96-97. 

2.  Plotin,  Enn.,  II,  9 (33),  14,  11. 

3.  Porfír,  Viafa  lui  Plotin,  7,  31. 

4.  Despre  abstinenfâ,  I,  41,  5. 

5.  Viata  lui Plotin,  8,  20. 

6.  Viata  lui  Plotin,  9,  18  §i  8,  19. 
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de  veghe,  niciodatâ  nu  slábea  preocuparea  pentru  Intelect",  „era  prezent,  în  acelaçi  timp,  pentru  el  însuçi  §i 
pentru  ceilalti".  „Pentru  el  însuçi"  înseamnà  de  fapt  „pentru  eul  sàu  adevàrat",  adicà  Intelectul. 
în  tratatul  Despre  abstinentâ,  Porfir  afirma  cà  telul  càutàrii  filosofilor  este  acela  de  a trài  conform  spiritului, 
conform  intelectului,  pe  care-1  putem  scrie  çi  cu  literâ  micà,  çi  cu  majusculà,  deoarece  e vorba,  în  acclaçi  timp,  de 
inteligenta  noastrà  çi  de  Inteligenta  divinà,  aceea  la  care  inteligenta  noastrà  participà.  Dar  în  Viata  ìui  Plotin, 
citim  câ1: 

[...]  scopul  §i  obiectivul  final  erau,  pentru  Plotin,  sà  fie  unit  cu  Dumnezeul  suprem  çi  sà  se  apropie  de  el. 
Dumnezeul  suprem  este  superior  Intelectului,  pentru  cà,  aça  cum  afirmà  Porfir,  se  aflà  deasupra  Intelectului  çi  a 
inteligibilului.  Am  putea  chiar  sâ  ne  gîndim  cà  existà  douâ  moduri  de  viatà  contemplativâ  §i  douà  teluri  diferite 
ale  vietii.  însâ  discursul  filosofic  plotinian  ne  va  explica  aceastà  diferentà  de  nivel  în  lumea  divinâ  çi  ne  va  face 
sâ  întelegem  cele  douà  obiective  ca  fiind  cu  totul  identice.  Porfir  precizeazà  cà  Plotin  a atins  acest  „tel"  al  uniunii 
cu  Dumnezeul  suprem  de  patru  ori,  în  timpul  celor  çase  ani  în  care  Porfir  a frecventat  çcoala  lui  Plotin  §i  cà  lui 
însuçi  i s-a  întîmplat  o datâ  în  întreaga  sa  viatà,  el  avînd  acum  68  de  ani.  Vorbeçte  deci  de  experiente  foarte  rare, 
pe  care  le  putem  califica  drept  „mistice"  sau  „unificatoare".  Aceste  momente  privilegiate  çi  exceptionale  se 
detaçeazà,  într-o  anumità  manierà,  pe  fondul  unei  activitâti  orientate  fârà  întrerupere  câtre  Intelect.  Iar  dacâ 
experientele  sînt  rare,  faptul  nu  înseamnà  cà  ele  nu  î§i  pun  amprenta  asupra  modului  de  viatâ  plotinian,  deoarece 
acesta  ne  apare  acum  ca  açteptarea  survenirii  imprevizibile  a momentelor  privilegiate  ce  dau  întregul  lor  sens 
vietii. 

Plotin  descrie  aceste  experiente  în  mai  multe  locuri  din  scrierile  sale.  Nu  dàm  decît  un  exemphf : 

Atunci  cînd  sufletul  are  çansa  de  a-L  întîlni,  cînd  E1  vine  spre  acesta,  mai  mult,  cînd  E1  îi  apare  prezent,  iar 
sufletul  se  îndepârteazà  de  orice  altà  prezentà,  pregàtindu-se  el  însuçi  pentru  a fi  cît  mai  frumos  cu  putintà, 
ajungînd  astfel  la  asemâ- 

1.  Viata  lui  Plotin,  23,  7-18. 

2.  Plotin,  Enn.,  VI,  7 (38),  34,  9-37;  vezi  notele  çi  comentariile  lui  P.  Hadot  la  Plotin,  Tratatul  38.  Paris,  1988. 
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narea  cu  E1  (càci  aceastà  pregâtire  çi  disciplinare  sînt  bine  cunoscute  de  cei  ce  le  practicà),  vázîndu-1  deodatâ  cura  apare  în  el 
(câci  nu  mai  existà  nimic  între  ei  çi  nu  mai  sînt  doi,  ci  amîndoi  sînt  unul;  într-adevár,  nu  mai  poti  sà-i  separi  cît  timp  E1  este 
acolo:  imaginea  lor  este  cea  a amantilor  §i  iubitilor  de  aici  de  pe  pâmînt  care  ar  vrea  foarte  mult  sâ  se  contopeascà),  atunci 
sufletul  nu  mai  are  conçtiinta  corpului  sâu,  nici  cá  se  aflà  în  acest  corp  çi  spune  câ  nu  mai  este  altceva  decìt  El:  om  sau 
animal,  sau  fïintà,  sau  orice  (câci  a privi  aceste  lucruri  ar  însemna  sâ  faci  într-un  fel  o diferentiere  çi,  de  altfel,  sufletul  nu  are 
clipe  libere  pentru  a se  orienta  spre  ele  çi  nu  le  doreçte;  iar  dupà  ce  L-a  càutat,  atunci  cînd  E1  este  prezent,  merge  în 
întîmpinarea  Lui  ?i  pe  E1  îl  priveçte  în  loc  de  sine— însuçi  çi  nu  are  râgazul  sà  vadà  cine  este,  el  care  priveçte),  cu  sigurantá, 
atunci  nu  L-ar  da  în  schimbul  nici  unui  alt  lucru,  chiar  dacá  i s-ar  oferi  cerul  întreg,  câci  çtie  câ  nu  existà  nimic  mai  pretios  §i 
mai  bun  decît  E1  (càci  el  nu  poate  sâ  ajungà  mai  sus,  iar  toate  celelalte  lucruri,  chiar  dacà  se  aflà  sus,  sînt  pentm  el  o 
coborîre),  astfel  îneît,  în  acel  moment,  îi  este  dat  sâ  judece  §i  sâ  recunoascâ  faptul  câ  „pe  El"  îl  doreçte  çi  sâ  afirme  cà  nu  e 
nimic  preferabil  Lui  (câci  acolo  nici  o înçelátorie  nu  mai  este  posibilà:  unde  ai  putea  sà  gàseçti  cu  absolutâ  sigurantâ 


adevâml?  Deci  el  [sufletul,  n.t.]  îçi  spune  „E1  este!",  doar  mai  tîrziu  o va  rosti,  acum  o mârturiseçte  doar  liniçtea  sa,  çi,  plin  de 
bucurie,  el  nu  se  în§alâ,  tocmai  fiindcâ  e cuprins  de  fericire  çi  nu  o màrturiseçte  din  cauza  unei  plâceri  care  îi  copleçeçte 
corpul,  deoarece  a devenit  ceea  ce  a fost  altâdatà  cînd  fusese  fericit)  [...].  Dacá  s-ar  întîmpla  ca  toate  lucmrile  din  juml  lui  sâ 
fie  distmse,  ar  fi  pe  de-a-ntregul  ceea  ce  vrea  el,  numai  sâ  fie  cu  El:  atît  de  mare  e fericirea  la  care  a ajuns. 

Existâ  aici  o tonalitate  çi  o atmosferâ  relativ  noi  în  istoria  ftlosofiei  antice.  Acum,  discursul  filosofic  nu  mai 
serveçte  decît  la  a arâta  farâ  sâ  spunâ  ceea  ce  îl  depàçe§te,  cu  alte  cuvinte,  o experientà  în  care  orice  discurs  se 
spulberà,  în  care,  de  asemenea,  nu  existà  con§tiinta  sinelui  individual,  ci  doar  un  sentiment  de  bucurie  çi  de 
prezentà.  Totuçi  aceastà  experientà  se  înscrie  într-o  traditie  inauguratâ  de  Banchetul  lui  Platon1,  ce  vorbeçte  de  o 
viziune  bruscâ,  neaçteptatà,  a „unei  frumuseti  de  o naturà  minunatà",  ce  nu  e altceva  decît  Fmmosul  în  sine, 
viziune  pe  care  Platon  o aseamànà  cu  cea  apâmtâ  în  fata  ochilor  initiatilor  în  misterele  din  Eleusis.  De  altfel, 
dacà  experienta  „misticà"  este  numità  „misticâ",  este  numai  din  cauza  „misterelor", 

1.  Banchetul,  210  e 4. 
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adicà  a viziunilor  „secrete"  din  Eleusis,  ce  se  prezentau,  çi  ele,  ca  niçte  aparitii  bm§te,  ncaçtcptate.  O astfel  de 
viziune,  spune  Platon,  este  momentul  cînd  viata  merità  efortul  de  a fi  tràità,  iar  dacà  dragostea  pentm  framusetea 
umanâ  poate  sâ  ne  scoatà  din  noi  înçine,  care  ar  fi  oare  puterea  iubirii  provocate  de  o asemenea  frumusete1  ? 
Regàsim  urme  ale  acestei  traditii  la  Philon  din  Alexandria2,  de  exemplu  în  acest  text  unde  este  puternic  subliniat 
caracterul  pasager  al  experientei: 

în  timp  ce  intelectul  omului  e stàpînit  de  iubirea  divinà,  cînd  îçi  încordeazâ  toate  puterile  pentm  a ajunge  pîná  la  cel  mai  tainic 
sanctuar,  cînd  se  avîntà  cu  tot  elanul  §i  zelul,  atras  fiind  de  Dumnezeu,  el  uità  tot,  se  uitá  pe  sine,  nu-§i  aminteçte  decît  de 
Dumnezeu  çi  este  suspendat  de  el  [...]  Dar  atunci  cînd  entuziasmul  slâbeçte  iar  dorinta  îçi  diminueazà  fervoarea,  redevine  om, 
îndepàrtîndu-se  de  cele  divine  §i  întîlnind  luciurile  omeneçti  aflate  la  pîndá  în  vestibulul  templului. 

Nu  trebuie  sâ  uitâm  de  altfel  cà  o asemenea  tendintà  nu  e stràinà  aristotelismului,  în  mâsura  în  care  tocmai  în 
contemplatie,  ce  avea  drept  tel  suprem  Gîndirea  Gîndirii,  rezidà  fericirea  omului.  Dacâ  nu  vorbim  aici  despre 
marele  comentator  al  lui  Aristotel,  de  Alexandm  din  Aphrodisia,  este  pentm  cà  nu  çtim  decît  foarte  putine  despre 
viata  çi  învâtâtura  sa,  nefiind  altceva  de  spus3,  în  legàturà  cu  aceastâ  chestiune,  decît  despre  un  aristotelism 
mistic,  referitor  la  reprezentarea  ce  §i-o  face  Alexandru  despre  unirea  intelectului  nostru  cu  Intelectul  divin. 

Cu  experienta  misticà,  sîntem  acum  în  prezenta  unui  alt  aspect  al  vietii  filosofice,  care  nu  e nici  decizie  sau 
optiune  pentm  un  mod  de  viatà,  ci,  dincolo  de  orice  discurs,  este  experienta  indicibilâ  ce  copleçe§te  individul  §i  îi 
tulburà  întreaga  conçtiintà  de  sine,  printr-un  sentiment  de  prezentà  inexprimabilà. 

Niveluriìe  eului  §i  limitele  discursului  filosofic 

Putem  extrage  din  cele  cincizeci  çi  patm  de  tratate  ale  lui  Plotin  o teorie  ce  explicâ  geneza  realitâtii  plecînd  de  la 

1.  Banchetuì,  21 1 d-e. 

2.  Philon,  Despre  vise,  II,  232. 

3.  Ph.  Merlan,  Monopsychism,  Mysticism,  Metaconsciousness.  Problems  of  the  Soul  in  tbe  Neoaristotelian  and  Neoplatonic 
Tradition,  Haga,  1963,  pp.  35  §i  urm. 
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o unitate  primordialà,  Unul  sau  Binele,  prin  aparitia  unor  niveluri  de  realitate  din  ce  în  ce  mai  inferioare  çi  atinse 
de  multiplicitate:  Intelectul,  apoi  sufletul,  apoi  lucmrile  sensibile,  în  fond,  ca  §i  Aristotel  sau  Platon,  Plotin  nu  a 
scris  pentm  a expune  un  sistem,  ci  pentm  a rezolva  unele  probleme  particulare  puse  de  auditori  în  legàturâ  cu 
învàtàtura  lui1.  Ceea  ce  nu  înseamnà  câ  Plotin  nu  are  o viziune  cuprinzátoare  a realitâtii,  ci  doar  cà  lucràrile  sale 
sînt  scrieri  de  circumstantà.  O anumitâ  parte  din  aceste  lucràri  au  ca  scop  încurajarea  ascultâtomlui  sau  a 
cititorului,  invitîndu-1  sâ  ia  o anumità  atitudine,  sà  adopte  un  anumit  mod  de  viatà.  Càci  discursul  filosofic  al  lui 
Plotin,  la  toate  nivelurile  realitàtii,  nu  face  decît  sà  conducâ  spre  o ascezá  §i  o experientà  interioarà  ce  sînt 
adevârata  cunoaçtere,  prin  care  filosoful  se  înaltà  spre  realitatea  supremà,  atingînd  progresiv  niveluri  din  ce  în  ce 
mai  înalte  §i  din  ce  în  ce  mai  interioare  ale  conçtiintei  de  sine.  Plotin  reia  vechea  maximà2  „Numai  asemânàtoml 
cunoaçte  asemânâtoml".  Pentm  el,  aceasta  înseamná  cà  numai  devenind  spiritual  asemànàtori  realitâtii  pe  care 
vrem  sà  o cunoaçtem,  o putem  percepe.  Filosofia  lui  Plotin  dezvàluie  de  altfel  çi  spiritul  platonismului,  al 
indisolubilei  unitâti  între  cunoaçtere  §i  virtute:  nu  existâ  cunoa§tere  decît  în  çi  prin  progresul  în  directia  Binelui. 
Prima  etapà  a ascensiunii  este  conçtientizarea  de  càtre  sufletul  rational  a faptului  cà  nu  se  confundà  cu  sufletul 
irational,  care,  însârcinat  cu  însufletirea  tmpului,  este  tulburat  de  plàcerile  §i  durerile  rezultate  din  viata 
corporalà.  Discursul  filosofic  poate  expune  argumente  în  favoarea  distinctiei  între  sufletul  rational  §i  cel 
irational,  dar  ceea  ce  conteazà  nu  e concluzia  câ  existà  un  suflet  rational,  ci  faptul  de  a trâi  el  însu§i  ca  un  suflet 
rational.  Discursul  filosofic  se  poate  stràdui  sâ  gîndeascà  sufletul3  „considerîndu-l  în  stare  purâ,  întmcît  orice  se 
adaugà  unui  lucm  este  un  obstacol  în  cunoaçterea  acestuia".  Doar  asceza,  singura,  permite  eului  sà  se  cunoascâ 
cu  adevàrat  ca  suflet,  separat  de  ceea  ce  nu  este  el,  adicâ  sà  devinà  în  mod  concret  çi  con§tient 

1.  Porfir,  Viafa  lui  Plotin,  4,  1 1 §i  5,5. 

2.  Empedocle,  B 109;  Dcmocrit,  B 164,  IesPresocratiques,  Dumont,  pp.  417  §i  887. 

3.  Enneadele  (prescurtat  în:  Enn.),  IV,  7 (2),  10,  27  §i  urm. 
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ceea  ce  era  farâ  sà  o çtie1:  ,,Surprinde-te  çi  examineazà-te".  „Exclude  ce  e de  prisos  [...]  nu  înceta  sà-ti  sculptezi 
propria  statuie."  Trebuie,  pentru  aceasta,  sà  ne  despàrtim  noi  înçine  de  ceea  ce  s-a  adàugat  sufletului  rational  §i  sâ 
ne  vedem  aça  cum  am  devenit. 

Dar  nici  discursul  fdosofïc,  nici  itinerariul  interior  nu  se  pot  opri  la  sufletul  rational.  Discursul  fïlosofic  este 
constrîns  sâ  admitâ,  cum  a facut-o  Aristotel,  cà  sufletul  nu  poate  rationa  çi  gîndi  dacà  nu  s-ar  afla  anterior  lui  o 
Gîndire  substantialâ  ce  întemeiazá  posibilitatea  de  a rationa  çi  de  a cunoaçte.  Sufletul  recunoa§te  în  el  urmele 
acestei  gîndiri,  a Intelectului  transcendent,  sub  forma  unor  principii  ce-i  permit  sà  rationeze2.  Viata  conformà 
Spiritului,  la  Plotin,  ca  çi  la  Aristotel,  se  situeazà  pe  niveluri  ierarhizate.  Ea  începe  la  nivelul  sufletului  rational, 
luminat  de  Intelect,  çi  constà  în  producerea  rationamentelor  filosofice  çi  practicarea  virtutilor,  îndrumatà  de 
ratiune.  Dar  dacâ  reflectia  fïlosofïcà  conduce  sufletul  spre  Intelect,  vor  exista,  chiar  çi  aici,  douâ  cái  de  acces 
câtre  aceastà  realitate:  pe  de  o parte,  discursul  fïlosofic,  pe  de  altà  parte,  experienta  interioarà.  Vor  exista  deci, 
dupâ  cum  spune  Plotin,  douà  forme  ale  cunoaçterii  de  sine:  pe  de  o parte,  o cunoaçtere  de  sine  ca  suflet  rational, 
dependent  de  Intelect,  dar  conti-nuînd  sà  rámînâ  în  planul  ratiunii  §i,  pe  de  altà  parte,  o cunoa§tere  de  sine,  în 
care  çinele  însuçi  devine  Intelect.  Plotin  o descrie  astfel: 

Açadar  a te  cunoaçte  pe  tine  însuti  înseamnâ  a te  cunoaçte  nu  numai  ca  om,  ci  ca  devenind  cu  totul  altul,  smuls  tu  însuti  spre 
înàltimi,  ducînd  cu  tine  doar  cea  mai  bunâ  parte  a sufletului3. 

Eul  descoperâ  în  acel  moment  cà  ceea  ce  este  mai  elevat  în  suflet  este  Intelect  çi  Spirit,  §i  cà  tràieçte  constant, 
într-o  manierà  incon§tientâ,  viata  Intelectului.  Çi,  cu  sigurantà,  a§a  cum  o afirmase  Aristotel4,  çi  cum  a spus-o  din 
nou  Porfir,  scopul  vietii  este  „tràirea  conform  Spiritului",  „tràirea  conform  Intelectului".  Trebuie  sà 
conçtientizàm  aceastà  activitate  inconçtientâ,  trebuie  sà  ne  îndreptàm  atentia  càtre  transcendenta  ce  se  deschide 
eului': 

1.  Enn.,  IV,  7 (2),  10,  30  çi  I,  6 (1),  9,  7. 

2.  Enn.,  V.  3 (49),  4,  14  §i  urm. 

3.  Enn.,  V,  3 (49),  4,  10. 

4.  Cf.  mai  sus,  pp.  105-107. 

5.  Enn.,  V,  1 (10),  12,  14. 
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Este  ca  §i  cu  un  om  în  açteptarea  unei  voci  pe  care  doreçte  sâ  o asculte;  ar  îndepàrta  orice  alt  sunet  çi  ar  ciuli  urechea  la 
sunetul  dorit,  spre  a çti  dacà  se  apropie;  la  fel,  §i  noi  trebuie  sâ  làsàm  deoparte  zgomotele  ce  vin  din  lumea  sensibilà,  dacâ  nu 
din  necesitate,  pentm  a pástra  puterea  de  conçtientizare  a sufletului  pur  §i  pregàtit  sá  audá  sunetele  ce  vin  din  înâltimi. 
Ajungem  aici  la  un  prim  nivel  al  experientei  mistice,  deoarece  are  loc  o depàçire  a activitàtii  proprii  sufletului 
rational,  un  „a  deveni  altul",  o „smulgere"  spre  înàltimi.  Eul,  dupà  ce  s-a  identifïcat  cu  sufletul  rational,  se 
identificâ  acum  cu  Intelectul,  devine  Intelect.  Dar  cum  sà  ne  reprezentàm  ceea  ce  vrea  sà  însemne  „a  deveni 
Intelect"  ? Plotin  concepe  Intelectul  pomind  de  la  modelul  Gîndirii  aristotelice,  çi  anume  ca  o cunoaçtere  de  sine 
perfectà,  adecvatà  çi  transparentà.  în  acelaçi  timp,  el  considerà  cà  Intelectul  cuprinde  în  el  însuçi  toate  Formele, 
toate  Ideile  çi  cà,  din  moment  ce  Intelectul  este  totalitatea  Formelor  ce  se  gîn-desc  pe  ele  însele,  fïecare  Formà 
este,  în  felul  sàu,  în  calitate  de  Idee  a Omului  sau  de  Idee  a Calului,  totalitatea  Formelor:  în  Intelect  totul  este 
interior  totului.  „A  deveni  intelect"  înseamnà  deci  a gîndi  nu  doar  ca  individ,  ci  drept  gîndire  a totalitâtii;  nu 
numai  expunînd  ìn  detaliu  aceastâ  totalitate,  ci  dimpotrivà,  resimtindu-i  concentrarea,  inferioritatea,  acordul 
profund1.  „Trebuie  sâ  vedem  Spiritul  ca  pe  propriul  nostm  eu",  spune  Plotin2.  „A  deveni  Intelect"  înseamnâ,  în 
defïnitiv,  a ajunge  la  o stare  a eului  în  care  el  atinge  interiori  ta  tea,  reculegerea  asupra  lui  însuçi,  transparenta 
fatà  de  sine  însuçi  ce  caracterizeazâ  Intelectul,  simbolizate  prin  ideea  unei  lumini  ce  s-ar  vedea  ea  însâçi  prin  sine 
însà§i3.  „A  deveni  Intelect"  semnificâ  atingerea  unei  stári  de  perfectâ  transparentà  în  relatia  cu  sine,  eli-minînd 
tocmai  aspectul  individual  al  eului,  înlántuit  de  un  suflet  §i  un  corp,  pentm  a nu  lâsa  sâ  dâinuie  decît  interiori- 
tatea  purâ  a gîndirii  la  ea  însàçi4: 

Ai  devenit  tu  însuti  Intelect  cînd,  eliminînd  din  tine  celelalte  lucmri,  priveçti  Intelectul  prin  acel  Intelect,  te 
priveçti  pe  tine  însuti  prin  tine  însuti. 

1 . Cf.  P.  Hadot,  Introducerea''  Plotin,  Trâite38,  Paris,  1988,  pp.  31-43- 

2.  Enn.,  V,  8(31),  10,40. 

3.  Enn„  V,  3 (49),  8,  22,  Cf.  E.  Brehier,  La  Philosopbie  de  Plotin,  Paris,  1982.  p.  98. 

4.  Enn„  V,  3 (49),  4,  29. 
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A deveni  un  anumit  individ  înseamnà  a te  separa  de  întreg,  adàugind  o diferentâ  care,  spune  Plotin1,  reprezintà  o 
negatie.  îndepàrtînd  toate  diferentele  individuale  çi,  deci,  propria  individualitate,  redevenim  întregul.  A deveni 
Intelect  înseamnà  a ne  privi  noi  înçine  çi  toate  lucmrile  în  perspectiva  totalizantâ  a Spiritului  divin. 

Ajuns  în  acest  punct,  eul  nu  se  aflà  totu§i  la  capàtul  ascensiunii  sale.  Conform  imaginii  plotiniene,  Intelectul  în 
care  ne-am  adîncit  este  ca  un  val2  care,  crescînd,  ne  înaltà  spre  o nouâ  viziune. 

§i  aici,  discursul  fïlosofïc  poate  demonstra  câ  dincolo  de  totalitatea  întregului  { l'Uni-totalite ) reprezentatâ  de 
Intelect  çi  care  nu  este  decît  o unitate  derivatâ,  trebuie  sà  admitem  cu  necesitate  o unitate  absolutà  çi 


primordialâ1.  Discursul  filosofic  ajunge  însà  la  limita  sa,  càci  nu  poate  exprima  ceea  ce  este  Unitatea  absolutà, 
deoarece  a vorbi  înseamnà  a adàuga  complemente  sau  atribute  subiectilor  prin  intermediul  verbelor;  or,  Unul  nu 
poate  avea  complemente  sau  însuçiri,  fíind  în  mod  absolut  unul.  Despre  el  nu  putem  spune  decît  ceea  ce  nu  este. 
lar  dacà  ni  se  pare  cà-i  atribuim  predicate  pozitive,  spunînd,  de  exemplu:  „Unul  este  cauza  a tot",  nu  spunem 
ceea  ce  este  el  ìn  sine,  ci  ceea  ce  sîntem  noi  înçine  în  raport  cu  el,  cu  alte  cuvinte,  câ  sîntem  efectele  lui.  Altfel 
spus,  crezînd  câ  vorbim  despre  el,  nu  vorbim  decît  despre  noi4.  Relativul  care  sîntem  este  întotdeauna  raportat  la 
el  Ínsiiíji  §i  nu  poate  atinge  absolutul. 

Singurul  nostru  acces  la  realitatea  transcendentá  este  experienta  non-discursivà,  experienta  unificatoare.  Expe- 
rienta  Intelectului  corespunde  unei  stâri  a eului  în  care  acesta  ajunge  la  interioritatea  §i  transparenta  perfectâ  cu 
sine  însuçi.  Experienta  Unului  corespunde  unei  stâri  noi  a eului  în  care  s-ar  putea  spune  cà  se  pierde  çi  se 
regàseçte.  Se  pierde  deoarece  i se  pare  câ  nu  mai  este  el  însuçp,  cà  nu-§i  mai  apartine,  ci  este  în  posesia  altcuiva. 
Dar,  în  acelaçi  timp,  starea  de  anihilare  a identitàtii  personale  este 

1.  Enn.,  VI,  5 (23),  12,  20. 

2.  Enn.,  VI,  7 (38),  36,  19. 

3.  Enn.,  VI,  9 (9),  1-4,  vezi  traducerea  lui  P.  Hadot,  Plotin,  Trâite  9,  Paris,  1994. 

4.  Enn.,  VI,  9 (9),  3,  37-54, 

5.  Enn.,  VI,  9 (9),  10,  15  §i  11,  11. 
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perceputà1  ca  „deschidere  de  sine",  ca  o „intensificare  de  sine".  „Suprimìnd  toate  lucrurile"2,  nu  mai  gâsim  la 
acest  nivel  Totalitatea,  ci  Prezenta,  care  este  esenta  tuturor  lucrurilor  §i  a sinelui,  anterioarà  oricâror  determinàri 
çi  individuatii. 

De  fapt,  aceastà  experientâ  este  inexprimabilâ  çi,  descri-ind-o,  Plotin  nu  poate  sà  spunà  nimic  despre  Unul,  nu 
descrie  decît  starea  subiectivà  a celui  ce  o experimenteazà.  Totuçi#  o asemenea  experientà  este  cea  care  conduce 
cu  adevàrat  spre  Unul.  Plotin  deosebe§te  foarte  clar  între  învàtâmîntul  discursiv  si  experienta  non-discursivà. 
Teologia,  care  nu  poate  fi  decît  discursivâ,  ne  procurà  o învàtâturà,  niçte  cunoçtinte  despre  Bine  çi  Unul,  ìnsà 
ceea  ce  ne  càlàuzeçte  càtre  Unul  este  virtutea,  purificarea  sufletului,  efortul  de  a trài  viata  Spiritului.  învàtàtura  e 
ca  un  indicator  ce  ne  aratà  în  ce  directie  trebuie  sà  mergem,  dar  pentru  a ajunge  la  Unul,  trebuie  efectiv  sâ 
parcurgem  un  drum  pe  care  pâ§im  singuri  càtre  Unicul3. 

Discursul  fílosofic  poate  reapàrea  totu§i  pentru  a explica  posibilitatea  acestei  experiente  a Unului.  Dacà  Eul 
poate  atinge  Unul,  reuçeçte  tocmai  pentru  cà  tràieçte  viata  Spiritului.  Câci  existà  în  Spirit,  în  Intelect,  douà 

niveluri:  pe  de  o parte,  nivelul  Intelectului  gînditor,  corespunzàtor  stàrii  Intelectului  complet  constituit, 

gîndindu-se  pe  sine  însuíji  ca  totalitate  a Formelor,  §i,  pe  de  altâ  parte,  nivelul  Intelectului  în  devenire,  care  nu 
este  încâ  Intelect,  care  nu  gîndeçte  încà,  dar  este  emanat  de  Unul  ca  o iradiere  çi  se  gàseçte  astfel  în  contact 
nemijlocit  cu  el.  Ca  urmare  a atingerii  cu  Unul,  ne  spune  Plotin,  Spiritul  e „cuprins  de  dragoste",  e „îmbàtat  cu 
nectar",  „se  deschide  în  bucurie"4.  A deveni  Intelect  gînditor  era  deja  pentru  eu  o experientá  misticâ.  Dar  a 
deveni  Intelect  iubitor  înseamnâ  a se  înàlta  la  o experientâ  misticà  superioarâ,  cu  alte  cuvinte,  a se  situa  în 
punctul  de  origine  unde  toate  lucrurile  provin  din  Bine  §i  acesta  nu  e altceva  decît  Intelectul  în  devenire.  Ne 
putem  imagina  un  punct  situat  pe  o razâ  ce-ar  ajunge  sà  coincidà  cu  punctul  de  unde  raza  emanà  din  centru: 

1.  Enn.,  VI,  9(9),  11,  12. 

2.  Enn.,  V,  3 (49),  17,  37. 

3.  Enn.,  VI,  7 (38),  36,  6-10;  VI,  9 (9),  4,  1 1-16. 

4.  Enn.,  VI,  7 (38),  35,  19-33,  vezi  comentariul  lui  P.  Hadot,  Plotin,  Trâite  38,  pp.  37-43  §i  343-345. 
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punctul  de  naçtere  a razei  este  infinit  de  aproape  de  centru,  çi  totuçi  infinit  separat,  fiindcà  nu  este  centrul,  ci  doar 
un  punct  de  emanatie1.  Astfel  este  raportul  relativului  cu  absolutul.  Raporturile  existente  la  Plotin  între  discursul 
filosofic  si  optiunea  existentialà  sînt  foarte  bine  rezumate  în  urmàtoarea  frazà  a lui  Plotin,  îndreptatà  împotriva 
gnosticilor: 

Cînd  spunem  „Dumnezeu"  farà  a practica  într-adevàr  virtutea,  „Dumnezeu"  nu  este  decît  un  cuvînt. 

Doar  experienta  moralâ  sau  misticà  poate  da  continutul  discursului  filosofic. 

Neoplatonismul  postplotinian  §i  teurgia 

Discursul  filosofic  f vointa  de  armonizare  între  traditii 

Neoplatonisml  ulterior  lui  Plotin,  reprezentat  mai  ales  de  lamblichos,  Syrianus,  Produs  çi  Damascius,  ar  putea 
pàrea,  în  primul  moment,  o dezvoltare  a sistemului  ierarhizat  al  lui  Plotin.  De  fapt,  se  caracterizeazâ,  am  aflat-o 
deja,  printr-un  imens  efort  de  sintezà  a celor  mai  disparate  elemente  ale  traditiei  filosofice  §i  religioase  din  toatà 
antichitatea.  Conform  unei  îndelungate  traditii,  platonismul  se  identificâ  cu  pitagorismul;  pe  de  altà  parte, 
aristotelismul  este  acum  reconciliat  cu  platonismul,  dar  în  màsura  în  care  scrierile  lui  Aristotel,  de  altfel 
interpretate  într-un  sens  platonician,  reprezintà  o primà  etapà  în  ciclul  general  al  învàtàmîntului  platonician,  ce 
constà  în  explicarea  unui  anumit  numàr  de  tratate  ale  lui  Aristotel3,  apoi  a dialogurilor  lui  Platon4,  în  functie  de 
etapele  progresului  spiritual. 


Dar  armonizarea  nu  se  opreçte  aici.  Se  càuta  de  asemenea  sâ  se  punâ  de  acord  traditia  filosoficà  çi  acele  traditii 

1.  Cf.  P.  Hadot,  Plotin,  Trâite  9,  pp.  37-44. 

2.  Enn.,  II,  9 (34),  15,  39-40. 

3.  Despre  armonizarea  între  Platon  §i  Aristotel,  cf.  I.  Hadot,  Aristote  dans  l'enseignement  philosophique  neoplatonicien,  în 
„Revue  de  theologie  et  de  philosophie",  voi.  124,  1992,  pp.  407-425;  despre  reprezentarea  pe  care  §i-o  faceau  comentatorii 
neoplatonicieni  ai  operei  lui  Aristotel,  cf.  I.  Hadot,  Simplicius,  Commentaire  sur  Ies  Categories,  fasc.  I,  Leida,  1990,  pp.  63- 
107. 

4.  Cf.  A.-J.  Festugiere,  Etudes  de philosophie  greque,  pp.  535-550,  L'ordre  de  lecture  des  dialogues  de  Platon  aux  V-Vf 
siecles. 
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revelate  de  zei  care  sînt  scrierile  orfice  §i  Oracolele  calde-ene.  Astfel,  trebuia  sistematizat  orice  dat  revelat, 

orfismul,  pitagorismul,  caldeismul  çi  traditia  filosoficà,  pitagoricà  çi 

platonicianà. 

Ajungem  astfel  la  ceea  ce  ne  poate  apàrea  drept  jonglerii  neverosimile.  Neoplatonicienii  sînt  capabili  sà  gàseascà 
diferitele  clase  de  zei  din  Oracolele  caldeene  în  fiecare  din  articulatiile  argumentatiei  dialectice  referitoare  la 
faimoasele  ipoteze  asupra  Unului,  dezvoltate  în  dialogul  Parmenide  al  lui  Platon.  Pe  de  altà  parte,  ierarhii  de 
notiuni  scoase  artifical  din  dialogurile  lui  Platon  ajung  sà  corespundâ  astfel  termen  cu  termen  ierarhiilor 
entitàtilor  orfice  çi  caldeene.  în  discursul  filosofic  neoplatonician  pâtrund  astfel  revelatiile  caldeene  çi  orfice.  însà 
n-ar  trebui  sà  ne  imaginàm,  doar  pentru  atît,  câ  discursul  filosofic  neoplatonician  nu  e decît  o adunàturà  confuzà. 
în  fond,  întreaga  scolasticà  este  un  efort  rational  de  interpretare  çi  sistematizare.  Ea  obligà  spiritul  la  o gimnasticà 
intelectualà  formatoare,  ce  dezvoltâ  capacitatea  de  a analiza  conceptele  çi  rigoarea  logicà:  nu  putem  decît  sà 
admiràm  tentativa  lui  Produs,  ce  a încercat  sà  expunà  more  geometrico  etapele  prin  care  trec  fiintele,  în  scrierea 
sa  Elemente  de  teologie.  Comentariile  lui  Produs  asupra  lui  Platon  sînt  remarcabile  momente  de  exegezâ.  Çi, 
pentru  a lua  un  alt  exemplu,  reflectiile  lui  Damascius  privind  aporiile  implicate  în  notiunea  de  „Principiu  al 
întregului"  ating  o mare  profunzime.  Nu  e deloc  uimitor  cà  „sistemul"  lui  Proclus  a avut  o influentà  capitalà  în 
întreaga  istorie  a gîndirii  occidentale,  mai  ales  în  Renaçtere  çi  în  perioada  romantismului  german.  Activitatea 
neoplatonicienilor  ce  i-au  urmat  lui  Plotin  a fost  consacratâ  îndeosebi  interpretàrii  textelor  lui  Aristotel  çi  Platon. 
Un  anumit  numâr  din  comentariile  lor  asupra  lui  Aristotel  vor  fi  traduse  în  latinà  çi  vor  juca  un  rol  considerabil 
în  interpretarea  propusà  pentru  acest  filosof  în  Evul  Mediu. 

Modul  de  viatâ 

Pentru  neoplatonicienii  care  au  urmat,  ca  çi  pentru  Plotin,  discursul  filosofic  este  strîns  legat  de  practici  concrete 
çi  de  un  mod  de  viatà.  însà  pentru  Plotin,  trâirea  conform  spiritului  constà  ìntr-o  viatâ  filosoficà,  adicâ  în  ascezâ 
çi  în  experienta  moralà  §i  misticà.  Cu  totul  altfel  este  pentru 
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neoplatonicienii  ce  i-au  urmat.  Ei  pàstreazà,  farà  îndoialà,  practica  filosoficà  a ascezei  §i  virtutii1,  dar  au 
considerat  la  fel  de  importantà,  sau  chiar  mai  importantà,  cum  ar  fi  cazul  lui  lamblichos,  ceea  ce  numesc  ei 
practica  „teurgicà".  Cuvîntul  „teurgie"  nu  apare  decît  în  secolul  II  d.Hr.;  se  pare  cà  a fost  creat  de  autorul  sau 
autorii  Oracolelor  caldeene,  pentru  a desemna  riturile  apte  sà  purifice  spiritul  çi  „vehiculul  imediat",  corpul 
astral,  cu  scopul  de  a-i  permite  sâ  contemple  zeii2.  Aceste  rituri  includ  ablutiuni,  sacrificii,  invocatii,  ce  utilizeazà 
adesea  cuvinte  de  neînteles.  Ceea  ce  diferentiazà  teurgia  de  magie  este  cà  nu  cautâ  sà-i  constrîngà  pe  zei,  ci, 
dimpotrivâ,  se  supune  vointei  lor  îndeplinind  riturile  despre  care  se  considerà  cà  ei  înçiçi  le-au  fixat.  Nu  filosofia 
teoreticà,  spune  lamblichos3,  ci  ritualurile  pe  care  nu  le  întelegem  sînt  singurele  în  stare  sà  împlineascà  unirea 
noastrà  cu  zeii.  Nu  printr-o  exercitare  a gîndirii  le  putem  îndeplini,  càci  astfel  eficacitatea  lor  ar  depinde  de  noi. 
Zeii  au  initiativâ  çi  aleg  semnele  materiale,  „sacramentele",  am  putea  spune,  ce  atrag  zeii  §i  permit  contactul  cu 
divinul  §i  viziunea  formelor  divine.  Sîntem  aici  în  prezenta  unui  tip  de  doctrinà  a gratiei  salvatoare.  în  aceastà 
conceptie,  ideea  unei  uniri  mistice  nu  dispare,  însâ  ea  este  înteleasà  din  perspectiva  generalà  a teurgiei.  Ca  §i 
ceilalti  zei,  çi  Zeul  suprem  se  face  cunoscut  sufletului  în  experienta  misticâ4  prin  intermediul  a ceea  ce  Produs 
numeçte  „unu  al  sufletului",  adicà  al  pàrtii  supreme  çi  transcendente  a sufletului;  acest  „unu  al  sufletului"  ar 
corespunde  deci,  într-o  anumitâ  màsurà  semnului  care,  în  practica  teurgicà  obiçnuità,  atrage  zeii  în  suflet. 

1.  Cf.,  de  exemplu,  R.  Masullo,  //  Tema  degli  ,,Esercizi  Spirituali"  nelìa  Vita  Isidori  di  Damascio,  în  Talarishos  Studia 
Graeca  Antonio  Garzya  sexagenario  a discipulis  obiata,  Neapole,  1987,  pp.  225-242. 

2.  Cf.  H.  Lewy,  Chaldaean  Oracles  and  Theurgy,  ed.  a 2-a,  Paris,  1978  (este  în  pregâtire  o a treia  editie);  H.-D.  Saffrey, 
Recherches  sur  ìe  neoplatonisme  apres  Plotin,  Paris,  1990,  pp.  33-94;  P.  Hadot,  Theoìogie,  exegese...,  ed.  cit.,  pp.  26-29. 

3-  Iamblichos,  Misterele  Egiptuìui,  Paris,  1966,  editie  E.  des  Places,  II,  11,  p.  96. 

4.  Cf.  A.  Sheppard,  Produs'  Attitude  to  Theurgy,  ìn  „Classical  Quar-terly",  voi.  32,  1982,  pp.  212-224;  H.-D.  Saffrey,  Front 
Iamblichus  to  Produs  and  Damascius,  în  „Classical  Mediterranean  Spiritua-lity",  editatà  de  A.H.  Armstrong,  New  York, 
1986,  pp.  250-265. 
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Influenta  teurgiei  asupra  platonismului  este  pentru  noi  foarte  enigmaticâ.  Este  dificil  de  înteles  de  ce  neoplato- 
nismul  de  la  sfîrçitul  antichitàtii  a introdus  practicile  teur-gice  în  demersul  filosofic.  A§a  cum  a subliniat  foarte 


bine  H.-D.  Saffrey1,  aceastâ  atitudine  se  poate  explica  prin  imaginea  pe  care  neoplatonicienii  ce  au  urmat  çi-o 
fac  despre  locul  omului  în  raport  cu  divinul.  Dacà  Plotin  considera  cà  sufletul  omenesc  se  aflà  întotdeauna  în 
contact  inconçtient  cu  Intelectul  §i  lumea  spiritualà,  neoplatonicienii  ce  i-au  urmat  au  considerat  cà  sufletul, 
pentru  cà  a càzut  în  corp,  trebuie  sâ  treacà  prin  rituri  materiale  §i  sensibile  pentru  a se  putea  ridica  spre  divin. 
într-un  cuvînt,  avem  în  acest  caz  un  demers,  analog  celui  creçtin,  conform  càruia  omul,  corupt  prin  pàcatul 
originar,  are  nevoie  de  mijlocirea  Logosului  çi  de  semne  sensibile,  de  sacramente,  spre  a putea  intra  în  contact  cu 
Dumnezeu.  Pentru  ambele  miçcàri  spirituale  ce  dominâ  sfîrçitul  antichitàtii  çi  se  opun  una  celeilalte,  este  vorba 
de  neoplatonism  çi  creçtinism,  omul  nu  se  poate  salva  prin  propriile-i  forte,  ci  are  nevoie  de  o initiativâ  divinà. 


1.  H.-D.  Saffrey,  Recherches  sur  ìe  neoplatonisme  apres  Plotin,  ed.  cit.,  pp.  54-56. 

IX 

Filosofie  §i  discurs  filosofic 

Filosofia  §i  ambiguitatea  discursului  filosofic 

Stoicii  deosebeau  filosofia,  adicâ  practica  tràità  a virtutilor  care  erau  pentru  ei  logica,  fïzica  çi  etica1,  de 
„discursul  conform  filosofïei",  adicà  de  învàtare  a filosofiei,  ea  însâ§i  divizatà  ìn  teoriile  fïzicii,  logicii  §i  eticii. 
Aceastà  distinctie,  cu  un  sens  precis  în  sistemul  stoic,  poate  fi  utilizatà  într-o  manierà  mai  generalâ  pentru  a 
descrie  fenomenul  „filosofïei"  în  antichitate.  Am  recunoscut,  în  cursul  cercetàrii  noastre,  pe  de  o parte,  existenta 
unei  vieti  fïlosofice,  mai  exact  a unui  mod  de  viatà  pe  care-1  putem  caracteriza  drept  filosofïc,  opus  radical 
modului  de  viatà  al  ne-filoso-fïlor,  pe  de  altà  parte,  existenta  unui  discurs  filosofic  ce  justifïcà,  motiveazà  çi 
influenteazà  aceastâ  optiune  de  viatà.  Astfel,  filosofïa  çi  discursul  fïlosofïc  se  prezintà,  în  acela§i  timp,  drept 
incomensurabile  çi  de  neseparat. 

Mai  intîi  incomensurabile,  deoarece,  pentru  antici,  eçti  filosof  nu  în  raport  cu  originalitatea  çi  bogàtia  discursului 
fïlosofic  pe  care-1  inventezi  sau  dezvolti,  ci  în  functie  de  felul  cum  tràieçti.  Este  vorba,  înainte  de  toate,  de  a 
deveni  mai  bun.  Iar  discursul  fïlosofic  nu  este  fîlosofîc  decît  dacà  se  transformà  în  mod  de  viatà.  Acest  lucru  este 
adevârat  pentru  traditiile  platonicianà  §i  aristotelicâ,  pentru  care  viata  filosoficà  culmineazâ  cu  tràirea  confonn 
spiritului.  Dar  este  la  fel  de  adevàrat  §i  pentru  cinici,  ce  reduc  la  minim  discursul  filosofic,  uneori  la  cîteva 
gesturi;  cinicii  nu  sînt  considerati  mai  putin  filosofi  çi  uneori  sînt  chiar  modele  de  filosofie.  Putem  lua  un  alt 
exemplu:  omul  de  stat  roman  Caton  din  Utica2,  oponent  al  dictaturii  lui  Cezar, 

1.  Cicero,  Despre  supremul  bine  §i  supremul  râu,  ed.  cit.,  III,  72;  Diogenes  Laertios  (prescurtat:  D.  L),  VII,  39  §i  41,  cf.  mai 
sus,  pp.  210-216. 

2.  Seneca,  Despre  constanta  înfeleptului,  7,  1 ; Despre  providenta,  II,  9- 
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ce  çi-a  sfîrçit  viata  printr-o  sinucidere  faimoasâ,  apoi  a fost  admirat  de  posteritate  ca  un  ftlosof  §i  chiar  ca  unul 
dintre  rarii  întelepti  stoici  care  au  existat:  pentru  cà  practica  în  activitatea  sa  politicâ,  cu  o rigoare  exemplarâ, 
virtutile  stoice.  Acelaçi  lucru  se  poate  aftrma  çi  despre  alti  oameni  de  stat  romani,  precum  Rutilius  Rufus  çi 
Quintus  Mucius  Scaevola  Pontifex,  ce  practicau  cu  strictete  stoicismul,  aràtînd  un  dezinteres  exemplar  în 
administrarea  provinciilor  sau  ftind  singurii  capabili  sà  ia  în  serios  dispozitiile  legilor  date  împotriva  luxului, 
apârîndu-se  în  fata  tribunalelor  farà  sà  facà  apel  la  resurse  retorice,  însà  într-un  stil  stoic1.  Putem  sà-1  evocàm  de 
exemplu  pe  împàratul  Marcus  Aurelius,  numit  oftcial,  încà  din  viatâ,  „ftlosoful",  chiar  dacà  se  ignora  totuçi  cà 
scrisese  Cugetâriìe  çi  cà  nu  putea  sà  aparà  astfel  drept  un  teoretician2.  Tot  ftlosof,  cu  toate  câ  nu  a predat,  este 
senatorul  Rogatianus3,  discipol  al  lui  Plotin,  amintit  mai  sus.  Chiar  în  ziua  cînd  trebuia  sà  înceapà  a-çi  exercita 
functiile  de  pretor,  Rogatianus  a renuntat  la  sarcinile  sale  politice  çi  la  averi. 

Viata  fïlosofïcà  çi  discursul  fïlosofic  sînt  incomensurabile  mai  ales  cà  sînt  de  ordin  întru  totul  eterogen.  Ceea  ce 
constituie  esentialul  vietii  ftlosofïce,  alegerea  existentialà  a unui  anumit  mod  de  viatâ,  experienta  anumitor  stàri, 
a unor  dispozitii  interioare,  scapà  în  întregime  exprimàrii  în  discursul  ftlosoftc.  Faptul  a apàrut  evident  în 
experienta  platonicianà  a iubirii,  poate  chiar  în  intuitia  aristotelicà  a substantelor  simple  §i,  mai  ales,  în 
experienta  unificatoare,  pe  deplin  inexprimabilà  în  specificitatea  sa  pentru  cel  ce  vorbeçte  despre  ea,  deoarece 
cînd  experienta  este  încheiatà,  nu  se  mai  situeazà  la  acela§i  nivel  psihic  ca  atunci  cînd  o tràia.  La  fel  de  adevàrat 
este  §i  pentru  experienta  vietii  epicureice,  stoice  sau  cinice.  Experienta  tràità  a plâcerii  pure  sau  a deplinei 
coerente  cu  sine  însuçi  si  cu  Natura  este  de  un  cu  totul  alt  ordin  decît  discursul  ce  o prescrie  sau  o descrie  din 
exterior.  Aceste  experiente  nu  sînt  de  ordinul  discursului  çi  al  propozitiilor. 

Incomensurabile  deci,  dar  §i  inseparabile.  Nici  un  discurs  nu  merità  sà  fte  numit  filosofic  dacâ  este  separat  de 
viata  ftlosoficâ,  nici  o viatà  nu  este  filosofïcà  dacà  nu  e strîns 

1 Cf.  I.  Hadot,  Tradition  stoicienne  et  ideespoìitiques  au  temps  des 
Graques,  în  „Revue  des  etudes  latines",  voi.  48,  1970,  pp.  174-178. 

2 Cf.  P.  Hadot,  La  Citadelle  interieure,  Paris,  1992,  pp.  16  çi  31.  3.  Porfir,  Viafa  lui  Piotin,  7,  32. 
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legatà  de  discursul  fdosofic.  De  altfel,  tocmai  aici  se  aflâ  pericolul  inerent  vietii  filosofice:  ambiguitatea 
discursului  filosofic. 

într-adevàr,  toate  çcolile  au  denuntat  pericolul  ce-1  amenintà  pe  filosof,  cînd  îçi  imagineazà  cà  discursul  poate  sâ- 
i fie  suficient,  fârà  a fi  în  acord  cu  viata  filosoficà.  Ele  i-au  atacat  în  mod  constant,  pentru  a relua  termenii 
platonicianului  Polemon',  pe  cei  ce  se  voiau  admirati  pentru  abilitatea  lor  în  argumentarea  silogisticà,  dar  care  se 
contraziceau  prin  conduita  vietii  lor  sau,  cum  spune  o cugetare  epicureicâ2,  pe  cei  ce  prezintà  discursuri  goale,  pe 
cei  care,  aça  cum  o confirmà  stoicul  Epictet3,  peroreazà  despre  arta  de  a trài  omene§te,  fâcînd,  dupà  expresia  lui 
Seneca,  din  iubirea  de  întelepciune  (iphilosophia)  o dragoste  pentru  cuvînt  (philologia)4.  în  mod  traditional,  cei 
ce  desfaçoarà  un  discurs  aparent  filosofic,  farà  a încerca  sà-çi  raporteze  viata  la  discursul  lor  §i  fârà  ca  acesta  sà 
izvorascâ  din  experienta  çi  din  viata  lor,  sînt  numiti  de  filosofi  „sofiçti",  încà  de  la  Platon  çi  AristoteP  çi  pînà  la 
Plutarh,  care  afirmà  cà,  o datà  ce  sofiçtii  çi-au  pàràsit  catedrele  §i  au  làsat  deoparte  càrtile  §i  manualele,  nu  sînt 
mai  buni  decît  ceilalti  oameni,  „în  actele  reale  ale  vietii"6. 

Dimpotrivâ,  viata  filosoficà  nu  se  poate  lipsi  de  discursul  filosofic,  dar  cu  conditia  sà-1  inspire  çi  sà-1  anime.  E1 
este  parte  integrantà  a acestei  vieti.  Putem  considera  raportul  între  viata  filosoficà  §i  discursul  filosofic  în  trei 
maniere  diferite,  de  altfel  strîns  legate  între  ele.  Mai  întîi,  discursul  justificà  alegerea  modului  de  viatà  §i  îi 
dezvoltà  toate  implicatiile:  ca  într-o  cauzalitate  reciprocà,  am  putea  spune  cà  optiunea  de  viatà  determinâ 
discursul,  iar  discursul  determinà  alegerea  modului  de  viatà,  justificînd-o  teoretic,  în  al  doilea  rînd,  pentru  a 
putea  trài  filosofic,  trebuie  sà  exercitàm  o actiune  asupra  noastrà  în§ine  §i  asupra  altora,  iar  discursul  filosofic, 
dacà  este  cu  adevàrat  expresia  unei  optiuni  existentiale,  va  fi,  din  acest  punct  de  vedere,  un 

1.  p.  L,  IV,  18. 

2.  în  Porfir,  Scrisoare  câtre  Marcelìa.  §31. 

3.  Epictet,  Convorbiri,  III,  21,  4-6. 

4.  Seneca,  Scrisori  câtre  Luciliu,  128,  23.  Cf.  J.  Pepin,  Philologos/ Pbilosophos,  în  Porfir,  Viata  lui  Plotin,  voi.  II,  pp.  477- 
501  (citat  p.  253,  n.  2). 

5.  Cf.  mai  sus,  pp.  41-42. 

6.  Plutarh,  Cum  sâ  ascultâm,  43  f. 
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mijloc  indispensabil.  în  sfirçit,  discursul  filosofic  este  una  din  formele  practicàrii  modului  filosofic  de  viatà,  sub 
forma  dialogului  cu  aproapele  sau  cu  sine. 

în  primul  rînd,  discursul  filosofic  justificà  teoretic  optiunea  de  viatà.  Am  constatat-o  de  la  un  capàt  la  celàlalt  al 
istoriei  filosofiei  antice:  pentru  a-çi  întemeia  rationalitatea  optiunilor  de  viatà,  filosofii  trebuie  sà  recurgà  la  un 
discurs  ce  vizeazà  el  însuçi,  atìt  cît  se  poate,  o rationalitate  riguroasà.  Fie  cà  e vorba,  la  Platon,  de  alegerea 
Binelui,  la  epicureici,  de  alegerea  plàcerii  pure,  la  stoici,  de  alegerea  intentiei  morale  sau,  la  Aristotel  çi  Plotin, 
de  alegerea  unei  vieti  conforme  Intelectului,  va  trebui  de  fiecare  datà  sà  se  deosebeascà  precis  supozitiile, 
implicatiile,  consecintele  unei  asemenea  atitudini,  de  exemplu,  cum  am  vàzut  la  stoicism  sau  epicureism, 
càutarea  locului  omului  în  lume,  în  perspectiva  optiunii  existentiale,  çi  astfel  elaborarea  unei  „fizici"  (încununatà 
sau  nu  de  o teologie),  definirea  raporturilor  omului  cu  semenii  sài  çi  elaborarea  drept  consecintà  a unei  „etici", 
definirea,  în  sfîrçit,  a regulilor  rationamentului  utilizate  în  fizicà  §i  eticà,  çi  elaborarea  astfel  a unei  „logici"  çi  a 
unei  teorii  a cunoaçterii.  Ar  trebui  deci  sà  se  utilizeze  un  limbaj  tehnic,  sà  se  vorbeascâ  despre  atorni  sau  lucruri 
necorporale,  sau  despre  Idei,  Fiintà  sau  Unu,  sau  despre  regulile  logice  ale  dezbaterii.  Chiar  §i  în  cazul  optiunii 
cinice  de  viatà,  unde  discursul  filosofic  este  foarte  redus,  putem  distinge,  în  planul  secund,  o reflectie  asupra 
raporturilor  între  „conventie"  çi  „naturà".  Un  efort  de  conceptualizare  çi  sistematizare  mai  mare  sau  mai  mic  se 
recunoaçte  de  la  un  capàt  la  altul  al  filosofiei  antice. 
în  al  doilea  rînd,  discursul  este  un  mijloc  privilegiat 
gratie  càruia  filosoful  poate  actiona  asupra  lui  însuçi  §i 
asupra  altora,  câci,  dacà  este  expresia  unei  optiuni  existentiale 
a celui  ce-1  rosteçte,  are  întotdeauna,  direct  sau  indirect,  o 
functie  formatoare,  educativà,  psihologicà  çi  terapeuticà. 

Are  totdeauna  ca  scop  producerea  unui  efect,  crearea  în 
suflet  a unui  habitus,  provocarea  unei  transformàri  a eului. 

Tocmai  la  acest  rol  creator  face  aluzie  Plutarh,  cînd  scrie1: 

Discursul  filosofic  nu  sculpteazà  statui  nemiçcate,  ci  vrea  sà 
transforme  tot  ce  atinge  în  ceva  activ,  eficient  §i  viu,  inspirà 
elanuri,  judecàti  generatoare  de  fapte  utile,  alegeri  avînd  în 
vedere  binele  [...]. 

1.  Plutarh,  Filosofid  trebuie  sâ  discute  mai  ales  cu  cei  mari,  776  c-d. 
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în  aceastà  perspectivà,  îl  putem  defini  ca  un  exercitiu  spiritual,  adicà  o practicâ  menità  sà  determine  o schimbare 


radicalá  a fiintei. 

Diferitele  tipuri  de  discurs  filosofic  se  vor  strâdui,  în  diverse  moduri,  sá  realizeze  aceastà  transformare  a eului. 
Astfel,  discursul  pur  „teoretic"  çi  dogmatic,  redus,  s-ar  putea  spune,  la  el  însuçi,  poate  actiona,  într-un  fel,  doar 
prin  forta  evidentei.  De  exemplu,  prin  forma  lor  sistematicâ,  riguroasâ,  prin  aspectele  seducàtoare  ale  formei  de 
viatà  propuse  pentru  fígura  ìnteleptului,  pe  care  o schiteazà,  teoriile  epicureice  §i  stoice  ne  constrìng  oarecum  sà 
facem  alegerea  modului  de  viatà  pe  care  îl  implicâ. 

însâ  ele  îçi  mai  pot  amplifica  puterea  persuasivà  con-centrîndu-se  în  rezumate  foarte  concise,  mai  mult  încà,  în 
scurte  maxime  elocvente,  asemânâtoare  remediului  cvadruplu  al  epicureicilor.  De  aceea,  stoicii  çi  epicureii  î§i 
îndeamnâ  discipolii  sà-çi  reaminteascà  zi  çi  noapte,  nu  doar  mental,  ci  §i  în  scris,  aceste  dogme  fundamentale. 
Exercitiul  din  Cugetârile  lui  Marcus  Aurelius  trebuie  înteles  tocmai  în  aceastà  perspectivà.  ìn  lucrarea  amintitâ, 
împàratul  filosof  formuleazá  pentru  sine  çi  dogmele  stoicismului.  Nu  este  vorba  de  un  simplu  rezumat  sau  un 
îndreptar  menit  sà-1  reciteçti;  nici  de  formule  matematice,  date  o datà  pentru  totdeauna  çi  destinate  aplicàrii  în 
chip  mecanic.  Câci  nu  de  rezolvarea  problemelor  teoretice  çi  abstracte  este  vorba,  ci  de  resituarea  în  acea  stare 
sufleteascà  aptâ  sâ  te  oblige  sà  trâieçti  ca  un  stoic.  Nu  este  suficientà  deci  recitirea  „cuvintelor",  ci  trebuie, 
mereu,  sà  fie  enuntate,  într-o  modalitate  elocventà,  maxime  ce  îndeamnà  la  actiune  ; ceea  ce  conteazà  este  actul 
de  a scrie,  de  a-ti  vorbi  tie  însuti1.  Se  poate  spune,  în  general,  cà  avantajul  structurii  sistematice  a teoriilor  stoice 
çi  epicureice  este  cà  rafinamentele  doctrinare  pot  fi  rezervate  specialiçtilor,  dar  esentialul  doctrinei  este  accesibil 
unui  public  mult  mai  larg:  existâ  aici  o analogie  cu  creçtinismul:  dacà  dezbaterile  sînt  rezervate  teologilor, 
poporului  cre§tin  îi  este  suficient  catehismul.  Aceste  filosofii  pot  deci,  cum  am  spus,  sà  devinà  „populare".  Ele 
sînt  „misionare". 

Existâ  un  cu  totul  alt  tip  de  discurs,  aparent  de  ordin  teoretic,  constituit  din  cele  ce  iau  forma  interogatiei,  a 
câutârii,  a aporiei  chiar,  açadar  cele  ce  nu  propun  nici 
1 . P.  Hadot,  La  Citadelle  interieure,  pp.  64-66. 
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dogme,  nici  un  sistem,  însà  obligà  discipolii  la  un  efort  personal,  la  un  exercitiu  activ.  Asemenea  discursuri 
vizeazà  çi  ele  crearea  unei  aptitudini,  a unui  habitus  în  sufletul  interlocutorului,  pentru  a-1  conduce  spre  alegerea 
unui  anumit  tip  de  viatà. 

în  dialogul  de  tip  socratic,  în  care  maestrul  se  preface  câ  nu  çtie  nimic  çi  cà  nu-1  învatà  nimic  pe  interlocutoml 
sâu,  acesta  din  urmà  este  pus  el  însuçi  în  discutie:  trebuie  sà  dea  seamà  de  sine  §i  de  felul  cum  trâieçte  çi  a tràit, 
întrebàrile  socratice  îl  obligâ  sà  aibâ  grijà  de  el  însuçi  çi,  în  consecintâ,  sà-çi  schimbe  viata. 

Dialogul  platonician,  Sofistul  sau  Philebos  de  exemplu,  este  un  exercitiu  mai  mult  intelectual,  dar,  trebuie  sà 
recunoaçtem,  este,  înainte  de  toate,  un  „exercitiu".  Am  vàzut  câ  scopul  sàu  principal  çi  unic  nu  este  rezolvarea 
unei  probleme  date,  ci  a „te  face  un  mai  bun  dialectician".  lar  a fi  un  mai  bun  intelectual  nu  înseamnà  doar  a fi 
iscusit  în  a inventa  sau  a manifesta  subtilitate  în  rationament,  ci,  mai  întîi,  a çti  sà  discuti,  dupà  toate  exigentele 
implicate:  a recunoaçte  prezenta  §i  drepturile  interlocutomlui,  a întemeia  ràspunsurile  pe  ceea  ce  interlocutoml 
recunoaçte  el  însuçi  cà  çtie,  a te  pune  de  acord  cu  el  în  fiecare  etapà  a discutiei;  mai  ales  a te  supune  exigentelor 
çi  nonnelor  ratiunii,  ale  càutàrii  adevâmlui,  çi,  în  cele  din  urmà,  a recunoaçte  valoarea  absolutà  a Binelui.  Ceea 
ce  înseamnà  a pàrâsi  punctul  de  vedere  individual,  pentm  a te  ridica  spre  o perspectivà  universalà,  a te  strâdui  sà 
vezi  lucmrile  din  perspectiva  întregului  §i  a Binelui,  a transforma  astfel  viziunea  ta  despre  lume  si  propria 
atitudine  interioarà. 

Discursul  filosofic  poate  lua,  de  altfel,  §i  forma  unei  expuneri  continue,  a unui  discurs  de  încurajare  sau  conso- 
lare,  în  care  toate  resursele  retoricii  vor  fi  folosite  pentm  a provoca  transformarea  sufletului. 
în  sfìrçit,  al  treilea  raport  dintre  filosofie  §i  discurs:  discursul  filosofic  este  chiar  una  din  formele  practicârii 
modului  filosofic  de  viatà.  Tocmai  am  vàzut  cà  dialogul  este  o parte  integrantà  a modului  de  viatà  platonician. 
Viata  în  Academie  implicà  un  schimb  intelectual  çi  spiritual  Permanent,  prin  dialog,  dar  çi  prin  cercetarea 
çtiintificâ.  O asemenea  comunitate  de  filosofi  este  în  acela§i  timp  çi  una  de  savanti,  ce  se  ocupà  de  matematici, 
astronomie  sau  reflectie  politicà. 
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în  comparatie  cu  çcoala  platonicianà,  çcoala  aristotelicà  este  cu  atît  mai  mult  o comunitate  de  savanti.  Alegerea 
modului  aristotelic  de  viatâ  semnificâ,  de  fapt,  „a  trâi  conform  Intelectului",  adicà  a gâsi  sensul  vietii  çi  al 
plàcerii  în  studiu,  deci,  în  cele  din  urmà,  a duce  o viatà  de  savant  çi  de  contemplativ  §i  a cerceta,  adesea  în 
colectiv,  toate  aspectele  realitàtii  umane  çi  cosmice.  Discursurile  filosofic  §i  çtiintific,  ce  nu  pot  fi,  pentru 
Aristotel,  doar  sub  forma  dialogului,  sînt  elemente  esentiale  ale  tràirii  conform  spiritului.  Activitate  de  savant,  ce 
poate  fi  depàçità,  de  altfel,  printr-o  intuitie  misticà,  atunci  cînd  intelectul  intrà  în  contact,  printr-o  atingere  non- 
discursivà,  cu  Intelectul  divin.  Vom  regàsi  si  în  alte  çcoli  comunitatea  de  cercetare,  de  discutie,  de  grijà  fatà  de 
sine  çi  ceilalti,  de  îndreptare  reciprocà,  atît  în  prietenia  epicureicâ,  dar  §i,  dupâ  cum  am  vàzut,  în  îndrumarea  de 
conçtiintâ  stoicà  çi  neoplato-nicianà. 

Vom  recunoaçte  çi  un  exercitiu  al  modului  de  viatà  filosofic  în  discursul  de  meditatie,  ce  este,  într-un  anumit  fel, 


un  dialog  al  fílosofului  singur  cu  sine,  chestiune  întîl-nitâ  deja  mai  înainte.  Dialogul  cu  sine  este  o practicà 
ràspîndità  în  întreaga  antichitate.  Se  §tie,  de  exemplu,  cà  Pyrrhon  îçi  uimea  concetàtenii  deoarece  vorbea  tare  cu 
sine  însuçi1,  iar  stoicul  Cleanthes  îçi  facea  reproçuri  în  aceeaçi  manierà.  Meditatia  în  tâcere  se  poate  practica  în 
picioare  çi  nemiçcat  — cum  este  stilul  lui  Socrate  — sau  piimbîndu-ne,  cum  o spune  poetul  Horatiu2:  „Mergi 
tàcut,  cu  paçi  màsurati,  de-a  lungul  pàdurilor  curate,  avînd  în  minte  doar  gîndurile  demne  de  un  întelept  çi  de  un 
om  de  bine?"  sau  stoicul  Epictet3:  „Plimbà-te  singur,  converseazà  cu  tine  însuti".  Meditatia  apartine  unui 
ansamblu  de  practici  ce  nu  tin  toate  de  natura  discursului,  dar  care  sînt  întotdeauna  màrturia  angajamentului 
personal  al  filosofiilui  çi,  pentru  el,  un  mijloc  de  a se  tranforma  çi  a se  influenta  pe  sine.  Vom  evoca  acum  tocmai 
aceste  exercitii  spirituale. 

1.  D.  L„  IX,  64  çi  VII,  171. 

2.  Horatiu,  Epistole,  1,  4,  4-5  (în  Horatius,  Opera  omnia,  II,  Editura  Univers,  Bucureçti,  1980). 

3.  Epictet,  Convorbiri,  III,  14,  1. 
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Exercitii  spirituale 

De-a  lungul  studiului  nostru,  am  ìntîlnit  în  toate  çcolile,  chiar  çi  la  sceptici,  „exercitii"  (ashesis,  melete),  adicà 
practici  voluntare  §i  personale  avînd  drept  scop  realizarea  unei  transfonnàri  a eului.  Ele  sînt  inerente  modului  de 
viatà  filosofic.  Aç  dori  acum  sâ  încerc  sà  evidentiez  tendintele  comune  pe  care  le  putem  deosebi  în  practicile 
diferitelor  §coli. 

Preistorie 

Nu  existà  un  început  absolut  în  istoria  gîndirii.  Putem  deci  presupune  cà  a existat  o preistorie  a exercitiilor 
spirituale  la  gînditorii  presocratici  çi  în  Grecia  arhaicà.  Din  nefericire,  tot  ceea  ce  cunoaçtem  din  presocratici  este 
extrem  de  lacunar,  màrturiile  sînt  destul  de  tîrzii,  iar  fragmentele  conservate  foarte  dificil  de  interpretat,  deoarece 
nu  putem  gàsi  întotdeauna  cu  certitudine  sensul  cuvintelor  folosite.  De  exemplu,  Empedocle'  vorbeçte  de  un  om 
ieçit  din  comun,  care  pare  a fi  Pitagora: 

Trâia  printre  ei  un  om  foarte  învâtat  ce  a çtiut  sà  dobîndeascà  o mare  bogâtie  de  gînduri  (prapidon),  priceput  în 
toate.  Cáci  atunci  cînd  facea  un  mare  efort  în  gîndurile  sale  (prapidessiri),  vedea  cu  uçurintà  fiecare  din  lucrurile 
ce  se  petrecuserâ  în  zece  sau  douâzeci  de  vieti  omeneçti. 

Observàm  aici  o aluzie  la  exercitiile  de  memorie  practicate  de  Pitagora2  çi  vom  reveni  la  acest  subiect,  însà  vom 
retine  pentru  moment  cà  reamintirea  se  face  printr-un  „mare  efort  în  gîndurile  sale".  Cuvîntul prapides,  folosit  de 
douà  ori  în  text,  semnificà,  la  origine,  diafragma,  a càrei  contractie  poate  opri  respiratia  çi,  într-o  manierâ 
figuratà,  reflectia  sau  gîndirea.  Ca  §i  cuvîntul  „cceur"  din  francezà,  el  are,  în  acelaçi  timp,  o semnificatie 
fiziologicà  çi  psihologicà.  J.-P.  Vemant3,  în  continuarea  lui  L.  Gemet4,  considerà 

1 . Empedocle,  Les  Presocratiques,  B CXXIX,  Dumont,  p.  428. 

2.  J.-P.  Vernant,  Mit  $i  gîndire  în  Grecia  anticâ,  trad.  de  Zoe  Petre  §i  Andrei  Niculescu,  Ed.  Meridiane,  voi.  I,  Bucureçti, 
1995,  p.  149. 

3-  Ibidem,  pp.  1 50  §i  130. 

4.  L.  Gernet , Anthropoiogie  de  ìa  Grece  antique,  Paris,  1982,  p.  252. 
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câ  textul  lui  Empedocle  face  aluzie  la  un  „exercitiu  spiritual"  de  reamintire,  ce  constà  în  „tehnici  de  control  al 
respiratiei  cu  ajutoml  diafragmei,  ce  trebuiau  sà  permità  sufletului  sà  se  concentreze,  pentm  a se  elibera  de  corp 
çi  a càlàtori  în  lumea  de  dincolo".  Oare  putem  admite  cà  termenul  jDrapzVfe,  cînd  este  vorba  de  efortul  de 
reamintire,  are  un  sens  fiziologic,  de  vreme  ce  douà  rînduri  mai  sus,  el  desemneazâ  reflectiile  §i  judecàtile, 
pàrînd  deci  a avea  într-adevâr  un  sens  psihologic?  într-un  text  a lui  Empedocle1: 

Fericit  cel  ce  a dobîndit  o mare  bogàtie  de  gînduri  (prapidori)  divine,  nefericit  cel  ce  pàstreazà  despre  zei  o opinie  de 
ignorant, 

regàsim  acelaçi  sens  „psihologic"  al  termenului  prapides,  confirmat,  de  altfel,  prin  opozitia  fatâ  de  un  termen 
semni-ficînd  „opinie".  Afirmarea,  în  acest  context,  a existentei  „tehnicilor  de  control  al  respiratiei"  se  sprijinà  în 
realitate,  numai  pe  ambiguitatea  cuvîntului  prapides;  or,  nimic  nu  dovedeçte  cà,  în  fraza  lui  Empedocle,  termenul 
desemneazà  diafragma. 

Nu  vreau  sâ  spun  câ  n-au  existat  tehnici  de  control  al  respiratiei  în  traditia  filosoficà  greacâ.  Conceperea  sufle- 
tului  ca  un  suflu2  ar  fi  suficientà  pentra  a le  presupune.  Çi  s-ar  putea  ca  exercitiul  platonician  ce  constà  în  a 
concentra  sufletul,  risipit,  de  obicei,  în  toate  pàrtile  corpului3,  sà  fie  înteles  din  aceastà  perspectivâ.  De  asemenea, 
este  uluitor  sà  constatâm  cà,  în  povestirile  despre  moartea  filosofilor,  a celor  doi  cinici,  Diogene  çi  Metrocles4,  de 
exemplu,  se  vorbeçte  adesea  de  persoane  care  çi-ar  fi  pus  capàt  zilelor  tinîndu-çi  respiratia,  ceea  ce  ne  permite  sà 
presupunem  câ  practici  de  acest  gen  au  fost  amintite  în  traditiile  biografice.  Vreau  sà  dau  aici  doar  un  exemplu, 
de  incertitudini  çi  dificultâti  ce  influenteazà  reconstructiile  çi  ipotezele  în  legàturà  cu  presocraticii  çi  Grecia 
arhaicâ. 

J.-P.  Vemant'  adaugà  cà  tehnicile  de  control  al  respiratiei  trebuie  reintegrate  în  traditia  „§amanicâ".  Çamanismul6 


este 

1 . B CXXXII,  Dumont,  p.  429- 

2.  J.-P.  Vernant,  op.  cit.,  voi.  II,  p.  146. 

3.  Cf.  mai  sus,  pp.  95-96. 

4.  D.  L,  VI,  76  §i  95. 

5.  J.-P.  Vernant,  op.  cit.,  voi.  I,  p.  137  çi  voi.  II,  p.  111. 

6.  R.N.  Hamayon,  La  chasse  â l'âme.  Esquisse  d'une  theorie  du  chamanisme  siberien,  Paris,  Societatea  de  etnologie,  1990. 
în 
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un  fenomen  social  legat  în  mod  fundamental  de  civilizatiile  de  vînàtori;  nu  s-a  pâstrat  ca  fenomen  central  în 
societate  decît  în  Siberia  çi  în  America  de  Sud,  însâ  a fost  adaptat  çi  s-a  amestecat  cu  alte  culturi  çi  religii,  la  date 
mai  mult  sau  mai  putin  îndepàrtate,  substratul  fiind  mai  vizibil  în  Scandinavia  sau  Indonezia.  E1  are  în  centru 
fïgura  çamanului,  o persoanâ  ce  §tie  sà  intre,  printr-un  act  ritual,  în  contact  cu  lumea  spiritelor  animalelor  sau  ale 
oamenilor,  vii  sau  morti,  pentru  a asigura  norocul  la  vînàtoare  sau  în  creçterea  animalelor,  sau  în  vindecarea 
sufletelor  celor  vii  sau  morti.  începînd  cu  K.  Meuli1  çi  E.R.  Dodds2,  s-a  vàzut  în  çamanism  originea 
reprezentàrilor  despre  suflet  ale  filosofilor  greci,  despre  separarea  sufletului  de  corp,  de  asemenea  originea 
tehnicilor  de  concentrare  spiritualà,  ale  reprezentàrilor  de  càlàtorii  ale  sufletului  în  afara  corpului,  iar  de  la  M. 
Eliade3,  originea,  în  aceeaçi  màsurá,  a tehnicilor  extazului.  în  ceea  ce  mà  priveçte,  aç  fi  extrem  de  reticent  fatà  de 
un  asemenea  gen  de  explicatii,  pentru  douà  motive  principale. 

Mai  întîi,  chiar  dacà  am  admite  preisotria  çamanicà,  nu  putem  totuçi  nega  cà  exercitiile  spirituale  ce  ne 
intereseazâ  nu  au  legàturà  cu  ritualurile  çamanice  ci,  dimpotrivà,  râspund  unei  stricte  nevoi  de  control  rational, 
apàrutà,  pentru  noi,  o datà  cu  primii  gînditori  ai  Greciei,  cu  sofïçtii  çi  Socrate.  Un  comparatism  prea  strîns  riscà, 
açadar,  sâ  falsifice  imaginea  pe  care  ne-o  facem  despre  filosofía  greacà. 

în  al  doilea  rînd,  mi  se  pare  cà  istoricii  filosofiei  îçi  fac  o imagine  foarte  idealizatà  §i  spiritualizatâ  despre 
çamanism,  ceea  ce  le  permite  sà  observe  çamanismul  pretutindeni.  Putem  oare  vorbi,  de  exemplu,  despre 
Socrate,  spunînd  împreunà  cu  H.  Joly1: 

Cà  Socrate  a fost  ultimul  §aman  §i  cel  dintîi  fïlosof,  este  un  fapt  ce  face  parte  de  acum  înainte  dintre  adevârurile 
antropologic  admise. 

rîndurile  urmâtoare  folosesc  lucrarea  despre  §amanism  prezentatâ  de  R.N.  Hamayon,  Le  chamanisme  siberien:  reflexion  sur 
un  medium,  în  „La  Recherche",  nr.  275,  aprilie  1995,  pp.  416-422.  1-  K.  Meuli,  Scythica,  în  „Hermes",  voi.  70,  1935,  pp.  137 
§i  urm. 

2.  E.R.  Dodds,  Les  Grecs  et  l'irrationnel.  Paris,  Aubier,  1965,  pp.  135-174  (trad.  rom.  Ed.  Meridiane,  1977). 

3.  M.  Eliade,  Le  chamanisme  et  les  techniques  archa'iques  de  l'ex-tase,  Paris  1968  (ed.  I,  1957).  Vz.  §amanismul,  Ed. 
Humanitas.  Bucureçti,  1997. 

4.  H.  Joly , LeRenversementplatonicien.  Paris,  Vrin,  1974,  pp.  67-69. 
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Ce  vrea  sà  spunà  „adevàruri  antropologic  admise"  ? Oare  putem  într-adevàr  spune  cà  a fost  primul  fdosof?  Çi  ce 
reprezintà  aici  cuvîntul  „§aman"  ? înseamnà,  conform  esentei  §amanismului,  adicà,  din  perspectiva  vînâtorii  çi  a 
pescuitului,  alainta  între  sufletele  omeneçti  çi  spiritele  animale,  concepute  dupà  modelul  matrimonial,  câ  Socrate 
are  o sotie  ritualicà,  ce  ar  fi  un  spirit  feminin  al  pàmîntului  care  ne  hràneçte:  fiicà  a spiritului  pàmîntului  ce  oferà 
vînatul,  numit  spirit  al  pàdurii,  fïicà  a spiritului  acvatic,  ce  ne  oferà  peçte?  A devenit  el  animal,  în  timpul 
ritualului,  prin  deghizarea  §i  comportamentul  sâu?  Oare  face  salturi  çi  boncà-luie§te,  asemenea  masculului  ce-çi 
alungà  rivalii  §i  se  pregàteçte  pentru  împerecherea  cu  femela  sa?  Fac  aluzie  aici  la  o descriere  a activitâtii 
çamanului  facutà  recent  de  colega  mea  R.N.  Hamayon1.  îmi  pare  câ  a pus  remarcabil  în  luminà  ambiguitatea 
inerentâ  folosirii  termenului  de  transà,  apropiat  celui  de  extaz,  pentru  a regrupa  ansamblul  comportamentelor 
corporale  çamanice2.  Ne  multumim  sà  spunem  cà  §amanul  este  „în  transâ",  farà  a descrie  detaliile  gesturilor  sale. 
însâ  ceea  ce  conteazà  de  fapt  este  tocmai  enumerarea  detaliatà  a gesturilor  corporale:  a tremura  sau  a sàri  nu 
exprimà  acelaçi  tip  de  relatie  çi  se  adreseazà  unor  tipuri  diferite  de  spirite3: 

Simbolismul  unirii  cu  spiritele  animale,  întrucît  implicâ  ani-malizarea  ritualicâ  a çamanului,  este  suficient  pentru  a explica 
ciudàteniile  comportamentului  sâu.  Ne  permite  sà  facem  economie  de  întrebàri  privind  natura  sa  normalà  sau  patologicà  çi 
despre  caracterul  artificial  sau  spontan  al  conduitei  sale.  Nu  e deloc  nevoie  sâ  se  facà  apel  la  un  psihism  particular,  nici  la  o 
conditionare  fizicâ.  Çamanul  comunicâ  prin  miçcàrile  corpului  sâu,  cu  spiritele  animale,  cum  o fac  între  ele  specii  diferite, 
fàrà  limbaj  comun.  Sàrind  sau  câzînd  inert,  nu  este  nici  în  afara  lui,  nici  leçinat,  nici  isteric,  nici  cataleptic:  îçi  joacà  rolul.  Nu 
e vorba,  în  cazul  sâu,  de  atingerea  unei  stári  sau  de  trâirea  unei  experiente  cum  doresc  unele  interpretári  occidentale,  ci  de 
îndeplinirea  actiunii  açteptate  de  ai  sài.  Deci,  nu  e cazul  sà  se  apeleze  la  vocabularul  transei,  al  extazului  sau  al  stàrilor 
modificate  ale  conçtiintei,  vocabular  ambiguu,  întrucît 

1.  R.N.  Hamayon,  Le  cbamanisme  siberien...,  pp.  418-419. 

2.  R.N.  Hamayon,  De  la  portee  des  concepts  de  „transe,  extasef...]  " dans  l'etude  du  cbamanisme,  în  „Etudes  mongoles  et  siberien-nes", 
voi.  25,  1994. 

3-  R.N.  Hamayon , Le  cbamanisme  siberien...,  p.  419- 
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implicâ,  între  starea  fizicà,  cea  psihicâ  §i  actul  simbolic,  o legàturà,  pe  care  nu  o confirmâ  nimic. 

Pentru  a putea  vorbi  despre  Socrate  ca  despre  un  çaman,  trebuie  eliminat,  mi  se  pare,  din  notiunea  de  çaman  tot 
ce-i  conferâ  specificitatea  sa.  Dacâ  Socrate,  pentru  H.  Joly',  stàtea  deoparte  çi  ràmînea  imobil  pentru  a medita, 
dacà  „se  servea  de  spiritul  sàu"2,  toate  acestea  demonstreazâ  cà  recurgea  la  „tehnici  foarte  cunoscute  de  control  al 
respiratiei".  „Foarte  cunoscute"  mi  se  pare  cam  exagerat,  „presupuse"  sau  „posibile"  ar  fi  mai  exact,  dupà  cum 
am  vâzut.  Opinia  mea  este  cà,  dacá  vrem  sà  meditàm  în  liniçte,  e obligatoriu  sà  stàm  imobili  çi  tàcuti  çi  câ 
aceastâ  conduitâ  nu  are  nici  o legàturà  cu  „retragerea"  çamanului.  Dodds  vorbeçte,  în  legàturâ  cu  acest  subiect, 
despre  o „retragere"  religioasà,  perioadâ  de  pregàtire  riguroasà  în  singuràtate  çi  post  §i  care  poate  include  o 
transformare  psihologicà  de  sex.  Dupà  aceastà  perioadà,  sufletul  çamanului  î§i  poate  pàràsi  corpul,  poate  càlàtori 
departe,  în  lumea  spiritului.  Dar  realitàtile  sînt  mult  mai  complexe,  fiind  totdeauna  legate,  printr-un  anumit  raport 
ritual,  de  spiritele  animale  sau  de  sufletele  mortilor.  Eliade  §i  Dodds  îçi  reprezintà  §amanismul  ca  fiind  puterea 
posedatà  de  un  individ  pentru  a modifïca,  dupâ  cum  le  dore§te,  raporturile  sufletului  çi  corpului  sàu,  chiar  dacâ  e 
vorba  mai  degrabà  de  arta  de  a practica  un  anumit  comportament  simbolic,  în  legàturâ  cu  unele  situatii  concrete. 
Cît  priveçte  retragerea  çamanului,  o mai  citez  încà  o datà  pe  R.N.  Hamayon3: 

Unirea  cu  un  spirit  animal  întemeiazà  aspectul  sàlbatic  çi  spontan  al  conduitei  rituale  a çamanului.  Ea  instituie  un 
comportament  spontan  care  îi  determinà  cariera:  absente,  refuzul  càmii,  somnolentà  etc.  Manifestate  la 
pubertate,  asemenea  comportamente  sînt  presupuse  a exprima  intrarea  în  contact  cu  spiritele  animale  §i  constituie 
o probà  de  virilitate. 

Nu  vedem  deloc  în  toate  acestea  vreo  legâturà  cu  Socrate.  Dodds  a dorit  sà  vadà  urme  de  çamanism  çi  în 
povestirile  despre  persoane  ca  Abaris,  Aristeu  din  Proconna,  Hermotim  din  Clazomenai  sau  Epimenide,  ce  ar  fi 
câlâtorit  ìn  afara  corpurilor  lor.  Descrierea  realizatâ  de  un  scriitor  de  mai 

1.  1 1.  Joly,  op.  cit. , p.  69. 

2.  Banchetul,  174  d. 

3.  R.N.  Hamayon,  Le  cbamanisme  siberìen...,  p.  419. 
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tîrziu,  din  a doua  jumàtate  a secolului  II  d.Hr.,  açadar  nouà  secole  dupâ  Aristeu,  a aventurii  acestuia,  poate  pàrea 
sâ  confïrme  reprezentarea  idealizatà  datà  de  obicei  çamanismului1  : 

Zàcînd  pe  pámînt,  respirînd  din  greu,  cu  sufletul  abando-nîndu-çi  corpul,  ràtàcea  ca  o pasàre  çi  vedea  tot  ce  se 
gàsea  sub  el,  pàmîntul,  marea,  fluviile,  oraçele,  obiceiurile,  pasiunile  oamenilor  çi  lucmri  de  tot  felul.  Apoi, 
reintrînd  în  corpul  sâu  çi  reînsufletindu-1,  se  servea  din  nou  de  el  ca  de  un  instrument  çi  povestea  ceea  ce  vàzuse 
çi  auzise. 

J.D.P.  Bolton2  a arâtat  într-un  studiu  amànuntit  cà  întîm-plarea  lui  Aristeu  fusese  astfel  interpretatà  sub  influenta 
unuia  din  discipolii  lui  Platon,  Heracleide  din  Pont,  interesat  de  acest  gen  de  fenomene.  însà,  dupà  Bolton,  toate 
datele  ne  aratà  câ  Aristeu,  care  a trâit  în  secolul  VII,  a fâcut  cu  adevàrat  o câlâtorie  de  explorare  în  sudul  actualei 
Rusii  çi  în  stepele  Asiei  çi  cà,  la  întoarcerea  sa,  a scris  un  poem  intitulat  Arimaspea,  istorisindu-çi  aventura. 
Açadar,  în  cazul  lui  Aristeu,  nu  a existat  nici  o càlàtorie  psihicà,  ci  numai  un  autentic  voiaj  terestru.  Absent  timp 
de  çase  ani,  era  crezut  mort.  S-au  gîndit  atunci  cà  sufletul  lui  a fâcut  aceastà  câlâtorie  într-o  stare  de  moarte 
aparentà.  Se  vede  §i  aici  incertitudinea  ce  pluteçte  peste  acest  gen  de  interpretàri  „çamanice". 

Este  posibil  sà  distingem  urme  ale  çamanismului  în  anumite  aspecte  religioase  çi  ritualice  din  Grecia  arhaicâ, 
dar,  farà  îndoialâ,  trebuie  sâ  pàstràm  cea  mai  mare  prudentà,  cînd  e vorba  de  a interpreta  prin  §amanism  figurile 
çi  practicile  înteleptilor,  de  la  Aristeu  la  Pitagora,  care  ar  fï  posedat  stàpînirea  propriului  lor  suflet  gratie  unei 
discipline  a vietii  ascetice.  Se  pare  cà,  în  acest  domeniu,  este  normal  sà  ezitâm.  De  altfel,  chiar  J.-P.  Vemant  o 
face  cînd  scrie,  referitor  la  persoane  ca  Abaris  sau  Aristeu3: 

în  ceea  ce  ne  prive§te,  sîntem  tentati  sà  stabilim  mai  curînd  o apropiere  de  tehnicile  de  tip  Yoga,  decît  de  actele 
çamanismului. 

Putem  reveni  acum  la  textul  lui  Empedocle  de  la  care  am  plecat.  E1  ne  permite  sà  întrevedem  douà  fapte  bine 
cunoscute,  de  altfel,  mai  întîi  câ  Pitagora  credea  în  reîncarnàri,  apoi  cà  avea  capacitatea  de  a-§i  reaminti 
existentele  sale  anterioare.  Se  spune  câ-çi  amintea  cà  fusese  Euphorb1,  fiul  lui  Panthoos,  pe  care  1-a  ucis 
Menelaos  în  tirnpul  ràzboiului  troian.  Anticii  povesteau  de  asemenea  cà  pitagoreicii  practicau,  dimineata  sau 
seara,  exercitii  de  rememorare,  prin  care  î§i  aminteau  toate  evenimentele  zilei  sau  din  ajun2.  Se  credea  cà  scopul 
fïnal  al  acestor  exercitii  era  sà  permità  reamintirea  vietilor  anterioare3.  Aceastâ  interpretare  nu  se  poate  sprijini 
decît  pe  o singurà  màrturie  foarte  tîrzie,  a lui  Hierocles,  un  scriitor  din  secolul  V d.Hr.,  comentatorul  unui  text 
apocrif  neopitagorician,  Versurile  de  aur,  unde  gàsim,  ìntre  altele,  sfaturi  ìn  legàturà  cu  practica  examenului  de 
conçtiintâ.  Hierocles,  dupà  ce  a aràtat  importanta  moralà  a acestor  practici,  adaugâ4: 

Reamintirea  vietii  cotidiene  devine  un  exercitiu  potrivit  pentru  a rememora  ceea  ce  am  fâcut  în  vietile  anterioare 
çi  pentru  a ne  procura  astfel  sentimentul  propriei  noastre  nemuriri. 

Vom  remarca  totu§i  cà  doi  martori  de  mai  înainte,  Diodor  din  Sicilia  çi  Cicero5,  cînd  evocà  practica  pitagoreicà  a 
reamintirii  evenimentelor  din  ziua  precedentà  §i  din  zilele  anterioare,  nu  vorbesc  decît  de  exercitii  destinate  sâ 


intensifice  capacitâtile  memoriei.  în  cazul  lui  Porfír6,  este  vorba  mai  curînd  de  un  examen  de  conçtiintà,  pentru  câ 
trebuie  sâ-çi  dea  socotealâ  lui  însuçi  de  actiunile  trecute  §i,  de  asemenea,  sâ  prevadà  cum  va  actiona  în  viitor. 
Detinem  multe  descrieri  ale  vietii  în  §coala  lui  Pitagora.  Din  nefericire,  ele  sînt  adesea  o proiectie  a idealului  de 
viatà  filosoficâ  propriu  çcolilor  cu  mult  posterioare  pitago-rismului.  Deci,  nu  ne  putem  încrede  în  ele,  pentru  a 
reconstitui  modul  de  viatà  pitagoreic.  Stim  câ  Platon7  fâcea  elogiul  acestui  mod  de  viatà,  dar  nu  oferà  detalii,  în 

1.  Maxim  din  Tyr,  Discursuri,  XVI,  2,  p.  60  Dubner,  în  Theophrasti  Characteres,  ed.  F.  Dubner,  Paris,  Didot,  1877. 

2.  J.D.P.  Bolton,  Aristeas  ofProconnesus,  Oxford,  1962. 

3-  J.-P.  Vemant,  op.  cit.,  voi.  I,  p.  150;  voi.  II,  p.  110;  n.  44. 

1-  Porfír,  Viafa  lui  Pitagora,  § 45.  W.  Burkert,  Lore  and  Science..., 

PP-  139-141.  2.  Iamblichos,  Viafa  lui  Pitagora,  §§  164-165. 

3-  J-P.  Vemant,  op.  cit.,  voi.  I,  p.  146. 

4-  M.  Meunier,  Pythagore,  Les  Versd'or,  Hieroclis,  Commentaire  sur  Ies  Vers  d'or,  versurile  XL-XLIV,  p.  226. 

5-  Diodor  din  Sicilia,  Biblioteca  istoricâ,  X,  5,  1;  Cicero,  Despre  senectute,  11,  38. 

6-  Porfír,  Viata  lui  Pitagora,  § 40.  ' Platon,  Republica,  600  a-b. 
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Republica,  despre  continutul  lui.  Tot  ce  putem  spune  cu  certitudine  este,  mai  întîi,  cà  pitagoricii  au  exercitat  o 
influentà  politicà  asupra  mai  multor  cetàti  din  sudul  Italiei,  furnizînd  astfel  un  model  ideii  platoniciene  despre 
cetatea  organizatâ  çi  guvematà  de  filosofi1.  Mai  putem  spune  cà,  dupà  eçecul  activitâtii  politice,  au  existat,  atît  ìn 
sudul  Italiei,  cît  §i  în  restul  Greciei,  comunitàti  pitagoreice  ducìnd  o viatà  asceticâ,  despre  care  am  vorbit  mai 
sus2. 

Çtim  foarte  putine  lucruri  despre  practicile  spirituale  utilizate  de  alti  presocratici.  Putem  doar  observa  cà,  pentm 
a trata  una  din  temele  lor  favorite,  liniçtea  sufletului,  filosofi  ca  Seneca  §i  Plutarh3  vor  face  aluzie  la  o lucrare  a 
lui  Democrit  consacratà  bunei  dispozitii  a sufletului,  euthu-mia,  ce  echivaleazâ  cu  bucuria.  Dupà  Seneca,  el  a 
câutat-o  într-o  stare  de  echilibm  a sufletului.  Putem  ajunge  aici,  dacà  çtim  sà  ne  adaptàm  actiunile  proprii  la  ceea 
ce  sîntem  capabili  sà  facem.  Bucuria  corespunde  deci  cunoaçterii  de  sine.  Este  vorba  de  „a  ne  ocupa  de  propriile 
probleme".  O actiune  asupra  sinelui  este,  açadar,  posibilà.  De  asemenea,  este  remarcabil  cà  o bogatà  culegere  de 
maxime  morale  a fost  pusà  sub  numele  lui  Democrit4.  De  altfel,  el  a scris  si  o lucrare  intitulatâ  Tritogeneia,  cum 
era  supranumità  zeita  Atena,  identificatâ  de  el  cu  întelepciunea  sau  pmdenta,  çi  a definit  aceastà  întelepciune  ca 
arta  de  a rationa  corect,  de  a vorbi  corect  çi  de  a face  ceea  ce  trebuie  facut' . 

Dintre  sofisti,  Antiphon6  prezintâ  un  interes  deosebit,  deoarece  a propus  o terapie  ce  consta  în  a îngriji  prin 
cuvînt  durerile  si  suferintele.  Nu  stim  cum  o punea  în  practicà, 

1.  Cf.  W.  Burkert,  Lore  and  Science...,  pp.  109-120  §i  192-208. 

2.  Cf.  mai  sus,  pp.  182-183. 

3.  Seneca,  Despre  liniçtea  sufletului,  2,  3;  Plutarh,  Despre  liniçtea  sufletului,  465  c;  Diogenes  Laertios,  IX,  45;  cf.  I.  Hadot,  Seneca,  p.  135 
§i  urm.;  P.  Demont,  La  cite  grecque  archaique  et  classique  et  l'ideal  de  tranquillite,  Paris,  1990,  p.  271. 

4.  Democrit,  B XXXV  çi  urm.,  Les  Presocratiques,  Dumont,  pp.  862-873. 

5.  Democrit,  B II,  Les  Presocratiques,  Dumont,  p.  836. 

6.  Antiphon  Sofístul,  A VI- VII,  Les  Presocratiques,  Dumont,  pp.  1094-1095.  Cf.  G.  Romeyer-Dherbey,  Les  Sopbistes,  Paris,  1985, 
pp.  110-115  ; M.  Narcy,  Antiphon  le  Sophiste,  în  Dictionnaire  des  philosophes  antiques,  voi.  I,  pp.  225-244  ; W.D.  Furley,  Antipbon  der 
Sophist.  Ein  Sophist  als  Psychotherapeut  ? în  „Rheinische  Museum",  voi.  135,  1992,  pp.  198-216;  P.  Demont,  La  citegreque  archaique..., 
pp.  253-255. 
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însâ  putem  gâsi  în  fragmentele  din  operele  sale  ce  ni  s-au  pâstrat,  pretioase  indicatii  despre  cunoaçterea 
psihologiei  umane.  Nu  dàm  decît  cîteva  exemple.  E1  §tia,  de  exemplu,  cà  nu  putem  deveni  întelepti  farà  a fi 
experimentat  noi  înçine  ceea  ce  e ruçinos  çi  urît,  adicà  farà  a obtine  o victorie  asupra  noastrâ.  Çtie  de  asemenea 
câ  acela  ce,  dorind  sà  facà  ràu  aproapelui,  nu-1  face  imediat,  din  teama  de  eçec  sau  datorità  consecintelor 
neplàcute,  sfìr^eçte  adesea  prin  a renunta  la  proiectul  sàu1.  Ceea  ce  înseamnà  cà  prudenta  constà  în  a reflecta,  în  a 
lua  distantà  în  raport  cu  actiunea.  Se  observà  astfel  rolul  jucat  de  reflectie  în  dirijarea  vietii.  Pe  de  altà  parte, 
Antiphon  avea  reputatia  unui  remarcabil  interpret  al  viselor.  Vom  retine  aceastà  afírmatie  despre  unicitatea  §i 
gravitatea  vietii2: 

Existâ  oameni  care  nu  tràiesc  viata  prezentâ:  e ca  çi  cum  s-ar  pregâti,  consacrîndu-§i  toatâ  ardoarea,  pentru  o cu 
totul  altâ  viatà,  nu  se  çtie  care,  dar  nu  cea  prezentà,  çi  în  timp  ce  fac  aceasta,  timpul  se  scurge  çi  este  pierdut.  Nu 
putem  pune  în  joc  viata  ca  pe  un  zar  pe  care  îl  aruncàm  din  nou. 

A Parcà  îl  auzim  deja  pe  Epicur  sau  pe  Seneca  spunînd:  „în  timp  ce  açteptâm  sà  tràim,  viata  trece". 

Ghicim  astfel  prin  cîteva  exemple  cà  a existat  o întreagà  preistorie  a modului  de  viatà  filosofic  çi  a practicilor 
legate  de  el3.  Aça  cum  am  vàzut,  dat  fiind  numàrul  mic  de  fragmente  pàstrate  çi  dificultatea  de  a le  interpreta, 
descrierea  amànuntità  a acestor  practici  ar  cere  un  studiu  îndelungat. 

Exercitii  ale  corpului  §i  exercitii  aìe  sufletului 

Nu  existà  nici  un  tratat  sistematic  care  sâ  denumeascà  mtr-o  manierà  exhaustivà  o teorie  çi  o tehnicâ  ale  exerci- 
tiului  (askesis)  filosofic,  deçi  multe  texte  fac  aluzie  la  acestea.  Putem  presupune  câ  astfel  de  practici  fâceau  Parte, 
înainte  de  orice,  dintr-un  învátámînt  oral  §i  cà  erau  legate  de  traditia  îndrumàrii  spirituale.  Vom  remarca  numai 
câ  au  existat  tratate  Despre  exercitiu,  acum  pierdute.  Sub 

7 Antiphon,  B LVIII-LIX,  Dumont,  p.  1114.  t-  Antiphon,  B LIII  çi  LII,  Dumont,  p.  1112.  Despre  aceastà  preistorie,  cf.  I.  Hadot,  The 


Spiritual  Guide,  în 

Classical  Mediterranean  Spirituality,  New  York,  1986,  pp.  436-444; 
de  acelaçi  autor,  Seneca...,  pp.  10  §i  urm. 
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acest  titlu,  nu  detinem  decît  un  mic  tratat  al  stoicului  Musonius  Rufus1.  Dupà  ce  a afirmat  cà  acei  care  filosofeazà 
trebuie  sà  se  exerseze,  el  deosebeçte  exercitiile  proprii  sufletului  de  exercitiile  comune  corpului  si  sufletului. 
Primele  constau,  pe  de  o parte,  ìn  „a  avea  întotdeauna  la  dispozitie"  deci  a medita  la  demonstratiile  ce  stabilesc 
dogmele  fundamentale  care  guvemeazà  actiunea,  çi  totodatà,  a-ti  reprezenta  lucrarile  într-o  altà  perspectivà,  §i, 
pe  de  altà  parte,  în  a dori  §i  a càuta  doar  adevàratele  bunuri,  adicà:  puritatea  intentiei  morale.  Vom  practica 
exercitiile  comune  sufletului  çi  corpului  „dacà  ne  obiçnuim  cu  frigul,  câldura,  setea,  foamea,  cu  hranà  putinâ,  cu 
duritatea  patului,  abti-nîndu-ne  de  la  lucrari  plâcute  çi  suportîndu-le  pe  cele  penibile".  Corpul  va  deveni  astfel 
indiferent  la  durere  çi  pregàtit  pentra  actiune,  iar  sufletul  însu§i,  gratie  exerci-tiilor,  se  va  fortifïca,  devenind 
curajos  §i  cumpàtat. 

Observatiile  lui  Musonius  sînt  pretioase  pentru  cà  ne  permit  sâ  întrevedem  cà  reprezentarea  unui  exercitiu  filo- 
sofïc  se  înràdàcineazà  în  idealul  atletismului  çi  al  practicii  obiçnuite  a culturii  fizice  în  gimnazii.  La  fel  cum 
atletul,  prin  exercitii  corporale  repetate,  dà  trapului  sâu  o fortà  çi  o formà  nouà,  tot  astfel  fïlosoful,  prin 
exercitiile  filosofïce  î§i  dezvoltà  tària  sufletului  §i  se  transformà  el  însuçi.  Analogia  poate  pârea  cu  atît  mai 
evidentâ  cu  cît  tocmai  în  gymnasion,  adicà  în  locul  în  care  se  practicau  exercitiile  fïzice,  se  dàdeau  adesea  çi 
lectii  de  filosofie2.  Exercitiul  corpului  §i  exercitiul  sufletului  concurâ  la  modelarea  omului  adevàrat,  liber, 
putemic  §i  independent. 

Am  dat  numeroase  exemple  de  asemenea  practici,  în  legâturâ  cu  diferite  §coli.  Trebuie  acum  sâ  arâtâm  înradirea 
profundà  ce  o putem  deduce  între  aceste  exercitii  çi  sà  recunoaçtem  câ  se  reduc  în  cele  din  urmâ  la  douà  miçcàri 
de  conçtientizare  a sinelui,  opuse  çi  complementare:  una  de  concentrare,  alta  de  dilatare  a eului.  Intentia  aceluiaçi 
ideal  este  ceea  ce  unifïcà  aceste  practici:  figura  înteleptului,  pe  care,  în  pofida  aparentelor  diferente,  diversele 
çcoli  çi-o  reprezintâ  ca  avînd  tràsàturi  comune. 

1.  în  A.-J.  Festugiere,  Deux predicateurs  de  l'Antiquite:  Tetes  et  Musonius,  Paris,  Vrin,  1978,  pp.  69-71. 

2.  J.  Delorme,  Gymnasion,  Paris,  1960,  pp.  316  çi  urm.  çi  p.  466. 
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Raportarea  la  sine  §i  concentrarea  eului 

ASCEZA 

Aproape  toate  çcolile  propun  exercitii  de  ascezà  (cuvîntul  grecesc  ashesis  semnificâ  tocmai  „exercitiu")  çi  de 
stâpînire  de  sine:  existâ  asceza  platonicianâ,  care  constà  în  a renunta  la  plàcerile  simturilor,  a urma  un  anumit 
regim  alimentar,  ajungînd  uneori,  sub  influenta  neopitagorismului,  pìnà  la  abtinerea  de  la  consumarea  càmii 
animalelor,  ascezà  ce  are  drept  scop  slàbirea  corpului  prin  posturi  çi  veghe,  pentra  o mai  bunà  întretinere  din 
viata  spiritului;  asceza  cinicà,  practicatà  çi  de  unii  stoici,  pretindea,  pentru  dobîn-direa  rezistentei  §i  cucerirea 
independentei,  suportarea  foamei,  a frigului,  a injuriilor,  suprimarea  oricàrai  lux,  confort,  a tuturor  subterfugiilor 
civilizatiei;  asceza  pirrhonianâ  Se  stràduieçte  sà  considere  toate  lucrarile  ca  fïind  lipsite  de  interes,  deoarece  nu 
se  poate  spune  dacà  sînt  bune  sau  rele;  existà  asceza  epicureilor,  limitînd  dorintele  pentra  a accede  la  plàcerea 
purâ;  cea  a stoicilor  corecta  judecátile  asupra  obiectelor,  recunoscînd  câ  nu  trebuie  sà  se  ataçeze  de  obiectele 
lipsite  de  interes.  Ele  presupun  o anumitâ  dedublare,  prin  care  eul  refuzà  a se  confunda  cu  înclinatiile  §i  poftele 
sale,  ia  distantà  fatà  de  obiectele  dorintelor  çi  devine  conçtient  de  puterea  sa  de  a se  detaça.  Se  înaltà  astfel  de  la 
un  punct  de  vedere  pàrtinitor  §i  partial  la  o perspectivâ  universalà  asupra  naturii  sau  a spiritului. 

EUL,  PREZENTUL  ÇI  MOARTEA 

Exercitiile  spirituale  corespund  aproape  întotdeauna  acelei  miçcàri  prin  care  eul  se  concentreazà  în  el  însuçi, 
descoperind  cà  nu  este  ceea  ce  credea  a fi,  cà  nu  se  confundà  cu  obiectele  de  care  s-a  ataçat. 

Gîndul  mortii  joacâ  aici  un  rol  decisiv.  Am  vâzut  cà  Platon  definea  filosofia  ca  pe  un  exercitiu  al  mortii,  în 
mâsura  în  care,  moartea  fiind  o separare  a sufletului  çi  a corpului,  fïlosoful  se  desprinde  spiritual  de  corp.  în 
perspectiva  platonicianà,  ajungem  astfel  la  asceza  care  constâ  în  descoperirea  eului  pur  çi  depâçirea  eului  egoist 
aplecat  asupra  propriei  individualitâti,  separîndu-1  de  tot  ceea  ce  s-a  legat  de  el  §i  c'e  care  el  este  ataçat,  §i  care-1 
împiedicâ  sà  ia  cunoçtintà 
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de  sine  însuçi,  ca  zeul  marin  Glaucos,  acoperit  de  cochilii,  alge  §i  pietricele,  despre  care  vorbe§te  Platon1.  Conçtientizarea  este 
un  act  de  ascezá  çi  detaçare,  cum  apare  §i  la  Plotin,  ce  recomandâ  eului  sà  se  separe  de  ceea  ce-i  este  strâin2: 

Dacà  nu-ti  vezi  încâ  propria  frumusete,  fa  ca  sculptoral  unei  statui  ce  trebuie  sâ  devinà  framoasâ:  el  taie  aici,  râzuieçte  acolo, 
unui  loc  îi  dà  netezime,  pe  un  altul  îl  çlefuieçte,  pînâ  cînd  face  sà  aparà  framosul  chip  al  statuii.  §i  tu,  în  acelaçi  fel,  suprimà 
tot  ce  este  inutil,  îndreaptà  ceea  ce  este  strîmb,  purificînd  tot  ce  e tenebros  pentra  a-1  face  strâlucitor,  §i  nu  înceta  sà-ti 
sculptezi  propria  statuie  pînà  cînd  nu  va  strâluci  în  tine  puritatea  divinà  a virtutii. 

Exercitiul  despre  care  tocmai  am  vorbit  se  regàseçte  §i  la  stoici,  de  exemplu  la  Marcus  Aurelius3.  E1  se  îndeamnâ  „sá  separe 
de  sine",  adicâ,  spune  el,  „de  gîndirea  sa",  ceea  ce  fac  sau  spun  altii,  ceea  ce  chiar  el  a facut  sau  spus  în  trecut,  sá  separe  de 


asemenea  de  eul  sàu  toate  lucrurile  viitoare  care-1  pot  tulbura,  corpul  sâu  §i  chiar  sufletul  care-i  animá  corpul,  evenimentele 
provenite  din  înlântuirea  cauzelor  universale,  §i  anume  din  destin,  lucrurile  ce  s-au  ataçat  de  el,  pentru  cá  §i  el  s-a  ataçat  de 
ele,  çi  îçi  promite  astfel,  dacâ  se  seaparâ  de  trecut  çi  viitor  çi,  dacà  tràieçte  în  prezent,  sà  ajungà  la  o stare  de  liniçte  §i 
seninâtate. 

In  acest  exercitiu,  eul  este  în  întregime  circumscris  în  prezent,  se  stràduieçte  sà  tràiascâ  doar  ce  trâieçte,  çi  anume  prezentul: 
se  „separá"  de  ceea  ce  a fàcut  sau  a spus  în  trecut  çi  de  ceea  ce  va  trâi  în  viitor.  „Nu  trâim  decît  prezentul,  acest  mic  infinit, 
spune  Marcus  Aurelius4,  restul  este  ori  deja  trâit,  ori  este  nesigur".  Trecutul  nu  má  mai  priveçte,  viitoral  nu  mâ  preocupá 
încá'.  Regàsim  aici  opozitia  stoicâ  între  ceea  ce  depinde  de  noi  §i  ceea  ce  nu  depinde  de  noi.  Prezentul  este  cel  ce  depinde  de 
noi,  locul  actiunii,  al  deciziei,  al  libertátii;  cele  ce  nu  depind  de  noi  sînt  trecutul  çi  viitoral,  fatà  de  care  nu  avem  nici  o putere. 
Trecutul  çi  viitoral  nu  ne  pot  aduce  decît  suferinte  sau  plàceri  imaginare6. 

1.  Republica,  611  d. 

2.  Plotin,  Enn.,  I,  6 (1),  9,  7 çi  urm. 

3.  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  XII,  3,  1 $i  urm.  Cf.  P.  Hadot,  La  Citadelle  interieure,  pp.  130  çi  urm.,  çi  pp.  148-154. 

4.  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  III,  10,  1. 

5.  Seneca,  Scrisori  câtre  Lucilìus,  78,  14. 

6.  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  VIII,  36  §i  XII,  1. 

Trebuie  sà  întelegem  bine  acest  exercitiu  al  concentràrii  asupra  prezentului  çi  sà  nu  ne  imaginàm  cà  stoicul  nu-çi  aminteçte 
nimic  §i  nu  se  gîndeçte  la  viitor.  Ceea  ce  refuzá  nu  e gîndirea  viitoralui  sau  a trecutului,  ci  pasiunile  pe  care  le  implicâ, 
zadarnicele  sperante  §i  regrete.  Stoicul  se  vrea  om  de  actiune  çi,  pentra  a trài,  trebuie  sà-çi  facá  proiecte,  sà  tinà  cont  de  trecut 
§i  sâ-çi  prevadâ  actiunile.  Pentra  cà  nu  existà  decît  actiune  prezentâ,  trebuie  sâ  ne  gîndim  la  trecut  çi  viitor  doar  în  functie  de 
aceastâ  actiune,  în  másura  în  care  gîndirea-i  poate  fi  oarecum  folositoare.  Deci  alegerea,  decizia,  însáçi  actiunea  delimiteazâ 
dimensiunea  prezentului.  Stoicii  distingeau  douà  maniere  de  a defini  prezentul.  Prima  consta  în  a-1  întelege  ca  limità  între 
trecut  §i  viitor.  Din  acest  punct  de  vedere,  nu  existà  niciodatá  timp  prezent,  dat  fiind  câ  timpul  este  divizibil  la  infinit.  E vorba 
aici  de  o diviziune  abstractà,  de  ordin  matematic,  prezentul  reducîndu-se  deci  la  un  moment  infinitezimal.  A doua  manierâ  de 
a percepe  prezentul  constà  în  a-1  defini  în  raport  cu  conçtiinta  umanà:  ar  reprezenta  deci  o anumità  dimensiune,  o anumitâ 
duratà,  corespunzînd  atentiei  conçtiintei  trâite'.  De  acest  prezent  tráit  este  vorba  atunci  cînd  se  discutà  de  concentrarea  asupra 
prezentului. 

Conçtiinta  de  sine  nu  e nimic  altceva  decît  conçtiinta  unui  eu  activ  §i  viu  în  momentul  prezent.  Marcus  Aurelius,  de  exemplu, 
nu  înceteazà  sâ  o repete:  trebuie  sâ-mi  concentrez  atentia  asupra  a ceea  ce  gîndesc  în  acest  moment,  asupra  a ceea  ce  fac  în 
acest  moment,  asupra  a ceea  ce  mi  se  întîmplâ  acum,  ca  sá  vâd  lucrarile  a§a  cum  mi  se  prezintâ  acum,  sà-mi  îndrept  intentia 
càtre  actiunea  pe  care  tocmai  încep  sà  o fac,  nedorind  sà  fac  decît  ceea  ce  sei”veçte  comunitâtii  omeneçti,  astfel  încìt  sâ  accept, 
ca  pe  un  dat  al  destinului,  ceea  ce  mi  se  întîmplá  în  acest  moment  §i  nu  depinde  de  mine2. 

Exercitiul  conçtiintei  de  sine  se  rezumâ  astfel  la  un  exercitiu  de  atentie3  la  sine  însuçi  iprosoche)  çi  la  vigilentà,  ce  presupune, 
în  fiecare  moment,  reînnoirea  optiunii  de  v'atà,  adicá  a puritàtii  intentiei,  a conformitâtii  vointei  individului  cu  vointa  Naturii 
universale  çi  cà  fiecare  sà  aibâ  prezente  în  spirit  principiile  çi  regulile  de  viatà  ce-1 
1 P.  Hadot,  La  Citadelle  interieure,  p.  152. 

2-  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  VII,  54. 

3-  Cf.  Epictet,  Convorbiri,  IV,  12. 
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exprimâ.  Trebuie  ca  filosoful  sâ  fte,  în  fiecare  clipà,  perfect  con§tient  de  ceea  ce  este  çi  de  ceea  ce  face. 
Concentrarea  asupra  momentului  prezent  presupune,  ca  §i  conçtiinta  de  sine  platonicianà,  un  „exercitiu  al 
mortii".  Gîndul  mortii  posibile  îti  dà  în  fond  màsura  în  orice  moment  çi  în  orice  actiune  a vietii1: 

Actioneazà,  vorbeçte,  gîndeçte  întotdeauna  ca  unul  care  oricînd  poate  párâsi  viata. 

îndeplineçte  fiecare  actiune  ca  §i  cum  ar  fi  cea  din  urmâ,  tinîndu-te  la  distantá  de  orice  este  facil.  Ceea  ce  desâvîrçeçte 
maniera  de  a trài  este  sá  ti  se  treacà  fiece  zi  din  viatà  ca  çi  cum  ar  fi  cea  din  urmá  [...].  Moartea  s-o  ai  în  fata  ochilor  în  fiece 
zi,  §i  nu  vei  mai  avea  nici  un  gînd  josnic,  nici  o dorintà  exageratà.  Din  aceastà  perspectivà,  cel  ce  concentreazà  toatà 
atentia  çi  conçtiinta  asupra  prezentului  va  considera  cà  are  totul  în  prezent,  deoarece  are,  în  acest  moment,  în 
acelaçi  timp,  valoarea  absolutâ  a existentei  §i  valoarea  absolutà  a intentiei  morale.  Dincolo  de  acestea,  nu  mai  are 
nimic  de  dorit,  întreaga  duratà  a unei  vieti  §i  toatà  eternitatea  nu-i  va  putea  aduce  mai  multà  fericire2:  „Dacà  ai 
întelepciunea  pentru  o clipà,  nu  o vei  ceda  cu  plàcere  celui  care  o posedà  de-a  lungul  întregii  etemitàti".  Fericirea 
este  în  întregime  fericire,  aça  cum  un  cerc  ràmîne  un  cerc,  fïe  el  mic  sau  foarte  mare3.  Spre  deosebire  de 
spectacolul  de  dans  sau  de  piesa  de  teatra,  neterminate  dacà  sînt  întrerapte,  actiunea  moralà  este  perfectà  în 
întregime  în  fïecare  moment4.  Un  asemenea  moment  prezent  echivaleazà  cu  o viatà  întreagâ.  Se  poate  spune,  în 
legàturà  cu  el:  mi-am  tràit  viata,  am  primit  de  la  viatà  tot  ce  puteam  açtepta.  Pot  deci  sà  mor': 

...de  cîte  ori  ne  ducem  la  culcare,  sà  spunem  bucuroçi  §i  voioçi:  „Viata  menità  de  sorti  am  tràit-o".  Dacà  zeii  ne 
vor  mai  da  o zi,  s-o  primim  bucuroçi.  Fericit  çi  deplin  stàpîn  pe  sine  este  numai  acela  care  açteaptà  ziua  de  mîine 
netulburat.  Cine  spune  „am  tràit",  se  scoalà  în  fiecare  zi  pentru  un  nou  çi  nesperat  cîçtig. 
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1.  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  II,  11;  II,  5,  2;  VII,  69;  Epictet,  Manualid,  § 21;  Seneca,  Scrisori,  93,  6;  101,  7. 

2.  Hrisip,  în  Plutarh,  Despre  nofiunile  comune  împotriva  stoicilor,  1062  a,  în  Les  Stoiciens,  ed.  £.  Brehier,  p.  140. 

3-  Seneca,  Scrisori,  74,  27;  cf.  J.  Rristeva,  Les  Samourais,  Paris,  1990,  p.  380:  „Cercul  perfect,  fie  mare  sau  mic,  este  fericit 
pentra  cà  este  just". 

4.  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  XI,  1,1. 

5.  Seneca,  Scrisori,  12,  9;  101,  10. 


Grâbeçte-te  sâ  tráieçti  §i  considerà  fiecare  zi  ca  o viatâ.  Cine  se  deprinde  aça,  pentru  cine  viata  e în  fiecare  zi  trâitâ,  acela  are 
sufletul  senin. 

Se  observâ  cum  acest  exercitiu  ne  face  sà  privim  timpul  çi  viata  într-o  manierà  total  diferitâ  çi  cum  conduce  la  o 
veritabilà  transfigurare  a prezentului.  Este  cu  atît  mai  interesant  sà  constatàm  cà,  în  acest  demers  spiritual, 
epicureismul  çi  stoicismul  au  în  comun  mai  rnult  decît  un  singur  punct. 

în  epicureism1,  existà  çi  concentrare  asupra  sinelui,  §i  conçtientizare  de  sine  legatâ  de  ascezà,  care  constà  în  a 
limita  dorintele  proprii  la  dorinte  naturale  çi  necesare,  ce  asigurà  câmii,  adicà  individului,  o plâcere  statornicà. 
Aristoteb  a apus:  „A  simti  cà  trâieçti  este  o plàcere".  Dar  a trài  înseamnâ  chiar  a simti.  Ar  trebui  deci  sà  spunem  i 
„A  simti  cà  simti  este  o plâcere".  Existà,  la  Epicur,  un  fel  de  conçtientizare  prin  sine  a fïintei  ce  simte,  care  e 
tocmai  plâcerea  filosofícà,  plâcerea  purà  de  a exista. 

Dar,  pentm  a ajunge  la  aceastà  con§tiintà  de  sine,  trebuie,  încà  o datâ,  separat  eul  de  ceea  ce  îi  este  strâin,  adicà 
nu  de  pasiunile  provocate  de  tmp,  ci  de  pasiunile  cauzate  de  dorintele  zadamice  ale  sufletului.  Regàsim  aici 
concentrarea  asupra  prezentului,  càci  ne  làsàm  antrenati  çi  tulburati  de  açteptarea  çi  speranta  viitomlui,  din  cauzâ 
câ  sufletul  se  gînde§te  la  trecut  çi  viitor3,  deoarece  nu  a eliminat  dorintele  ce  nu  sînt  nici  naturale,  nici  necesare, 
de  exemplu  goana  dupà  bogàtii  §i  onorari,  ce  nu  pot  fi  satisfacute  decît  printr-un  efort  îndelungat,  pe  cît  de 
anevoios,  pe  atît  de  nesigur': 

Nebunii  tràiesc  în  açteptarea  bunurilor  viitoare.  Çtiind  cà  ele  sìnt  nesigure,  sînt  màcinati  de  anxietate  §i  teamâ.  Çi, 
mai  tîrziu  -cel  mai  ràu  dintre  supliciile  lor  -,  î§i  dau  seama  câ  au  alergat  fârà  folos  dupâ  bani,  putere  sau  glorie. 
Càci  nu  s-au  ales  cu  nici  o plàcere  din  toate  acestea,  la  care  au  sperat  plini  de  ardoare  çi  pentm  dobîndirea  càrora 
au  muncit  din  greu.  Viata  nebunului  este  nefericità  §i  mereu  fràmîntatâ,  în  întregime  mînatâ  spre  ziua  de  mîine. 

1 Despre  prezent  în  stoicism  §i  epicureism,  cf.  P.  Hadot,  LePresent  seul  est  notre  bonheur,  în  ..Diogene",  nr.  133  ianuarie- 
martie  1986,  pp.  58-81. 

2-  Etica  Nicomahicâ,  IX,  1 170  b 1. 

3-  D.  L.,  X,  137;  cf.  J.-F.  Balaude,  Epicure,  p.  135. 

4-  Cicero,  Despre  supremul  Bine  çi  supremul  Râu,  I,  18,  60;  Seneca,  Scrisori,  15,  9. 
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Referitor  la  trecut,  epicureii  admit  într-adevàr  cà  acesta  poate  procura  o plàcere  constantà,  dar  în  màsura  în  care 
este  „reactualizatnl.  Astfel,  Epicur  scrie  cà  durerile  fizice  sînt  atenuate  de  amintirea  rationamentelor  filosofíce 
dezbàtute  cu  discipolii  sài,  ceea  ce  poate  însemna  nu  doar  cà  amintirea  plàcerii  trecute  îi  procurà  o satisfactie 
prezentà,  ci  cà  rationamentele  filosofice  reamintite  îi  permit  sà  depàçeascà  suferinta. 

Ca  çi  pentm  stoici,  exercitiul  spiritual  fundamental  constà,  pentm  epicurei,  în  a se  concentra  asupra  prezentului, 
adicâ  asupra  conçtiintei  eului  în  prezent,  §i  în  a evita  sà-çi  proiecteze  dorintele  în  viitor.  Prezentul  este  suficient 
fericirii  pentra  cà  permite  satisfacerea  dorintelor  celor  mai  simple  çi  mai  necesare,  cele  ce  dau  naçtere  unei 
plàceri  durabile.  Este  una  din  temele  favorite  ale  poetului  Horatiu3; 

Sufletul,  fericit  în  prezent,  sà  refuze  sà  se  tulbure  de  ceea  ce 
va  urma. 

Prezentul  poate  sà  facà  un  spirit  senin.  Restul  se  duce  ca  un 
fluviu. 

Ca  çi  pentm  stoici,  acest  exercitiu  este  strîns  legat  de  gîndul  mortii.  E1  [gîndul  mortii  — n.t.]  dâ  valoare  fiecàrei 
clipe  çi  fiecàrei  zile  din  viatâ.  De  aceea  fiecare  clipâ  trebuie  tràitâ  ca  çi  cum  ar  fi  ultima4: 

...  rea,  vremea  trece  cînd  vorbim.  Culege  ziua  cea  de  astàzi:  ce  va  fi  mîine,  noi  nu  §tim.  Convinge-te  cà  fiecare  zi 
ce  apare  va  fi  pentm  tine  ultima.  Çi  atunci  vei  primi  cu  gratitudine  fiecare  orâ  nesperatà. 

„Cu  gratitudine",  deoarece  fiecare  clipà  apare,  în  perspectiva  mortii,  ca  un  dar  minunat,  ca  o gratie  neaçteptatà,  în 
unicitatea  sa'; 

Sâ  primeíjti,  recunoscîndu-i  întreaga  valoare,  fiecare  moment  al  timpului  ce  se  adaugà,  ca  çi  cum  ar  sosi  printr-un 
noroc  minunat  §i  de  necrezut. 

1.  Cf.  J.-F.  Balaude,  Epicure,  p.  135. 

2.  D.  L,  X,  22;  cf.  J.-F.  Balaude,  op.  cit.,  p.  128. 

3.  Horatiu,  Ode,  II,  16,  35  çi  III,  29,  33. 

4.  Horatiu,  Ode,  I,  11,  7 trad.  de  Teodor  Naum,  în  Horatius,  Opera  Omnia,  I,  Editura  Univers,  Bucureçti,  1980,  p.  91; 
Epistole,  I, 

4,13. 

5-  Philodemos,  Despre  moarte,  37,  20,  în  M.  Gigante,  Richercbe  Filodemee,  Neapole,  1983,  pp.  181  çi  215-216. 

Trebuie  sâ  conçtientizàm  splendoarea  existentei1;  cea  mai  mare  parte  a oamenilor  sînt  inconçtienti  §i  se  distmg  cu 
zadamice  dorinte,  ce  le  ascunde  viata  însâçi,  Seneca  stoicul2  a spus:  „în  timp  ce  noi  açteptâm  sâ  tràim,  timpul 
trece".  S-ar  pàrea  cà  este  ecoul  urmàtoarei  cugetâri  epicureice3: 

Ne  naçtem  o singurâ  datâ,  a doua  oará  nu  ne  mai  e permis.  E necesar  deci  sà  încetâm  sâ  mai  tráim  pentra  etemitate,  ìnsà  tu, 
care  nu  eçti  stàpînul  zilei  de  mîine,  tu  amîni  pentra  mîine  bucuria.  Viata  se  risipeçte  totuçi  în  van  în  aceste  amînàri  §i  fiecare 
moare  fârâ  sá  fi  gustat  vreodatá  pacea. 

Ca  §i  stoicul,  epicureul  gàse§te  perfectiunea  în  momentul  prezent.  Pentru  el,  plàcerea  momentului  prezent,  pentm 


a fi  perfectà,  nu  are  nevoie  sâ  dureze.  O singurâ  clipâ  de  plâcere  este  la  fel  de  perfectà  ca  §i  etemitatea  plàcerii4. 
In  aceastà  privintâ,  Epicur  este  mo^tenitoml  teoriei  aristotelice  a plàcerii'.  Aça  cum  actul  vederii  este  perfect  çi 
dcsâvîríjit,  în  specificitatea  sa,  în  fiecare  moment  al  duratei  sale,  la  fel,  plàcerea,  pentru  Aristotel,  este  în  fïecare 
moment,  în  mod  specific,  desâvîrçità.  Plàcerea  nu  e o mi§care  ce  s-ar  desfâçura  în  timp,  nu  depinde  de  duratâ. 
Este  o realitate  în  sine,  ce  nu  se  situeazà  în  categoria  timpului.  Despre  plàcerea  epicureicà,  la  fel  ca  §i  despre 
virtutea  stoicâ,  putem  spune  câ  durata  §i  cantitatea  lor  nu  le  schimbâ  cu  nimic  esenta:  un  cerc  este  un  cerc,  fïe  el 
imens  sau  minuscul.  De  aceea,  a spera  în  creçterea  plàcerii  în  viitor  înseamnà  a ignora  însâçi  natura  plàcerii.  Càci 
nu  existà  adevàrata  plâcere  statomicâ  §i  liniçtitoare  decît  pentra  cel  ce  çtie  sà  se  limiteze  la  ceea  ce  poate  realiza 
în  momentul  prezent,  farâ  a se  làsa  antrenat  de  nemâsurata  nesàbuintà  a dorintelor.  Virtutea  stoicà  çi  plâcerea 
epicureicà  sînt  astfel  perfecte  çi  desâvîrçite  în  fïecare  clipà.  Ca  çi  stoicul,  epicureul  poate  spune  cu  Horatiu6: 

1.  Despre  pacea  întemeiatâ  pe  identitatea  dintre  fiinta,  fiinta  care  este  çinele,  ipseitatea  §i  sentimentul  de  a exista,  cf. 
framoasa  paginá  a lui  M.  Hulin,  La  Mysttque  sauuage,  p.  237. 

2.  Seneca,  Scrisori,  I,  1-3. 

3.  Sentences  vaticanes,  § 14  în  J.-F.  Balaude,  Epicure,  p.  210. 

4.  Maximes  capitales,  XIX,  Balaude,  p.  202;  Cicero,  Despre  supremid  bine  $i  supremul  râii,  I,  19,  63;  II,  27,  87. 

*>  Aristotel,  Etica  Nicomahicâ,  X,  3,  1 174  a 17  çi  urm.  Cf.  H.-J.  Rràmer,  Pìatonismus  und  hellenische  Philosophie,  Berlin,  1971,  pp. 
188  §i  urm. 

s-  Horatiu,  Ode,  III,  29,  42,  trad.  de  D.C.  OUanescu,  în  Horatius,  Opera  Omnia,  Editura  Univers,  Bucureçti,  1980,  p.  247. 
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stâpîn  pe  sine,  multumit,  ce-n  fiecare  zi//î§i  poate  zice: 

«Am  trâit»".  „Am  trâit",  deoarece  am  cunoscut  atemporalitatea  plàcerii,  perfectiunea  §i  valoarea  absolutà  a 
plâcerii  durabile,  „am  tràit",  de  asemenea,  pentm  câ  am  luat  cunoçtintâ  de  atemporalitatea  fiintei.  Nimic  nu  va 
putea  nega,  în  fond,  câ  am  fost  în  fiintâ,  câ  am  ajuns  la  plâcerea  de  a mà  simti  existînd1.  Meditatia  epicureicâ  a 
mortii  are  ca  scop  sà  determine  con§tientizarea  valorii  absolute  a existentei  çi  a neantului  mortii  §i,  în  acelaçi 
timp,  sâ  ofere  dragostea  de  viatà  çi  sà  suprime  teama  de  moarte2:  „Este  unul  §i  acelaçi  lucru  exercitiul  de  a trài 
bine  §i  exercitiul  de  a muri  bine".  A muri  bine  semnifïcà  a întelege  câ  moartea,  ìn  calitate  de  non-fiintà,  nu 
reprezintá  nimic  pentm  noi,  dar  §i  a ne  bucura  în  fiecare  clipà  pentm  cà  avem  acces  la  fiintà,  çtiind  cà  moartea  nu 
poate  diminua  cu  nimic  plenitudinea  plâcerii  de  a fï.  Asa  cum  bine  a observat  C.  Diano,  în  spatele  ideii  conform 
càreia  moartea  nu  e nimic  pentm  mine,  se  aflà  o intuitie  ontologicà  profundà:  fïinta  nu  e non— fiintà,  nu  existà 
trecere  de  la  fiintâ  la  neant.  Wittgenstein2  se  va  fï  gîndit  la  Epicur  cìnd  scria: 

Moartea  nu  este  un  eveniment  al  vietii.  Moartea  nu  se  tràieçte.  Dacà  prin  etemitate  nu  se  întelege  duratâ 
nesfîrçità,  ci  intempo-ralitate,  atunci  cine  trâieçte  în  contemporaneitate  tràieçte  etem. 

Se  observà  aici  cà  Spinoza4  s-a  înçelat,  într-un  anumit  sens,  cînd  a opus  meditatia  mortii  meditatiei  vietii.  Ele 
sînt,  în  fond,  inseparabile  una  de  alta,  sìnt  în  esentâ  ambele  identice,  o conditie  indispensabilà  a conçtientizàrii  de 
sine. 

Din  acest  punct  de  vedere,  ne-am  înçela  dacà  am  opune  radical  exercitiul  mortii  la  Platon,  pe  de  o parte,  si  la 
stoici  çi  epicurei,  pe  de  altà  parte.  Càci,  în  ambele  cazuri,  gratie  gîndului  mortii,  în  acest  exercitiu  este  vorba 
mereu,  în  cele  din  unnà,  de  o conçtientizare  de  sine,  întmcît  într-un  fel  sau  altul,  eul  care  reflecteazà  la  moartea 
sa,  se  gîndeçte  în  atemporalitatea  spiritului  sau  în  cea  a fïintei.  Putem  spune  deci  cà,  într-un  anumit  sens,  unul 
dintre  exercitiile  fdosofice  fundamentale  este  cel  al  mortii. 

1.  C.  Diano,  Laphilosopbieduplaisiretlasocietedesamis,\n  C.  Diano,  Studi  e saggi  di  filosofici  antica,  Padova,  1973,  p.  364. 

2.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Menoiceus,  § 126,  Balaude,  p.  193- 

3.  Wittgenstein,  Tractatus  logico-philosophicus,  6.431 1,  trad.  de  Alexandru  Surdu,  Editura  Humanitas,  Bucureçti,  1991,  p.  122. 

4.  Spinoza,  Etica,  IV,  propozitia  67. 

CON CENTRARE A ASUPRA  SINELUI  $1  EXAMENUL  DE  CON§TIINTÁ 

în  perspectiva  fdosofiei  tràite,  pe  care  sîntem  pe  cale  sâ  o expunem,  a lua  con^tiintà  de  sine  este  un  act  esential 
etic,  gratie  câmia  se  transformà  maniera  de  a fi,  de  a trâi  çi  de  a vedea  lucmrile.  A avea  conçtiintà  de  sine 
înseamnà  a avea  conçtiinta  stàrii  morale  în  care  ne  aflàm.  Este  ceea  ce  traditia  spiritualitàtii  creçtine  numeçte 
examen  de  conçtiintâ,  practicâ  foarte  râspîndità  în  çcolile  fïlosofïce  din  antichitate1.  Ea  se  înràdàcineazà,  mai 
întîi,  în  simplul  fapt  cà  începutul  fdosofïei,  în  toate  çcolile,  este  conçtientizarea  stàrii  de  alienare,  de  risipire,  de 
nefericire  în  care  ne  gàsim  înainte  de  convertirea  la  fdosofie.  Principiului  epicureic2:  „Cunoaçterea  gre§elii  este 
începutul  salvàrii",  îi  ràspunde  principiul  stoic3:  „începutul  fdosofïei  este  con§tiinta  propriei  slàbiciuni".  Dar  nu 
este  vorba  doar  de  a te  gîndi  la  propriile  greçeli,  ci  §i  a constata  progresele  realizate. 

în  ceea  ce-i  priveçte  pe  stoici,  §tim  cà  fondatoml  çcolii,  Zenon,  recomanda  fdosofïlor  sà-çi  examineze  visele, 
pentm  a-çi  da  seama  de  progresele  sufletului,  ceea  ce  ne  permite  sà  bànuim  o practicâ  a examenului  de 
conçtiintà4: 

E1  considera  câ  fiecare  putea,  gratie  viselor,  sà  devinà  conçtient  de  progresele  realizate.  Aceste  progrese  sînt 
reale  dacà  nu  ne  mai  vedem,  în  vis,  învin^i  de  vreo  pasiune  mçinoasâ  §i  consimtind  la  ceva  râu  sau  nedrept,  sau 
chiar  ìnfaptuindu-1,  ci  facultâtile  de  reprezentare  çi  afectivitate  ale  sufletului,  detinute  de  ratiune,  stràlucesc  ca 


într-un  ocean  diafan  de  seninàtate,  pe  care  nu-1  tulburâ  nici  un  val. 

Platon',  aça  cum  am  vàzut,  constatase  deja  cà  visele  permit  dezvâluirea  stârii  sufletului.  Tema  va  reapàrea  în 
spiritualitatea  creçtinà6. 

1-  Cf.  H.  Jaeger,  L'examen  de  conscience  dans  Ies  religions  non  chretiennes  et  avânt  le  christianism,  în  „Numen",  voi.  6,  1959,  pp.  175-233, 
§i  Dictionnaire  de  spirituatite,  IV,  2,  1961,  col.  1792-1794;  I.  Hadot,  Seneca,  pp.  66-71. 

- Seneca,  Scrisori,  28,  9;  citind  un  text  epicureic. 

3-  Epictet,  Convorbiri,  II,  11,  1. 

* Plutarh,  Cum  ne  putem  da  seama  ca  progresam  în  virtute,  82  f. 

5'  Republica,  571  d. 

°-  Evagrie  Ponticul,  Tratatul  practic.  Gnosticul,  ed.  cit.,  § 54-56,  PP-  90-91;  cf.  F.  Refoule,  Reves  et  vie  spirituelle  d'apres  Evagre  le 
Pontique,  în  „Supplement  de  la  Vie  Spirituelle".  voi.  59,  1961,  PP-  470-516. 
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Cu  toate  cà  nu  a fost  atestat  explicit  în  texte,  putem  presupune  în  mod  legitim  cà  examenul  de  con§tiintâ  era 
practicat  în  çcolile  epicureice,  fiind  aproape  inseparabil  de  confesiunea  çi  îndreptarea  fràteascà  aflate  acolo  la  loc 
de  cinste. 

îi  gâsim  astfel  urma  în  secolul  11  Î.Hr.,  în  Scrisoarea  lui  Aristeu',  care  afirmà  cà  e o datorie  a regelui  întelept  sà 
cearà  consemnarea  zilnicà  a tuturor  faptelor  çi  gesturilor  sale,  pentru  a corecta  ceea  ce  a putut  face  râu. 
în  preajma  erei  creçtine,  neopitagorismul  reia  într-un  sens  moral  exercitiile  de  memorie  practicate  de  vechii 
pitegoreici,  cum  ,se  observà  în  Versurile  de  aur 
Nu  làsa  somnul  sà  cadà  peste  ochii-ti  obositi 
înainte  de  a cîntàri  toate  faptele  zilei: 

Cu  ce  am  greçit?  Ce  am  fâcut,  ce-ndatoriri  am  omis? 

Astfel  începe  çi  continuà  sà  cercetezi;  apoi 

Condamnà  ce  a fost  ràu  facut  çi  bucurâ-te  de  ce  a fost  bun. 

Acest  fragment  din  Versurile  de  aur  va  fi  adesea  citat  sau  evocat,  în  sprijinul  practicii  examenului  de  conçtiintâ 
de  càtre  stoici  ca  Epictet,  de  un  fïlosof  independent  ca  Galenus  §i,  mai  ales,  de  neoplatonicieni  ca  Porfir  çi 
Iamblichos,  ce  descriu  viata  comunitàtilor  pitagoreice  ca  pe  modelul  ideal  de  viatà  fïlosofïcà.  Medicul  Galenus5, 
independent  de  orice  çcoalâ  filosoficâ,  interesat  sà  îngrijeascà  nu  numai  corpurile,  ci  §i  sufletele,  lega  examenul 
de  conçtiintà  de  îndrumarea  spiritualà.  Recomanda,  în  fond,  ca  fïecare  sà  caute  sà  fïe  avertizat  asupra  greçelilor 
sale  de  câtre  un  om  în  vîrstâ  çi  experimentat,  iar  apoi  sà  se  examineze  pe  sine  însuçi,  dimineata  çi  seara. 

Seneca4  afirmà  cà  practicâ  acest  exercitiu  §i  cà  urmeazà  astfel  exemplul  unui  fïlosof  de  tendintà  neopitagoreicâ, 
Sextius,  ce  trâia  în  timpul  lui  Augustus: 

Sufletul  trebuie  chemat  în  fïecare  zi  pentru  a da  seamà.  Asta 
fâcea  Sextius:  ziua  fïind  trecutâ,  odatà  retras  în  camera  sa 

1 . Scrisoarea  lui  Aristeu,  § 298;  cf.  I.  Haclot,  Seneca,  pp.  68-69.  Este  vorba  de  un  text  de  origine  ebraicà  din  secolul  II  I.Hr, 
influentat  însâ  de  filosofia  greacá. 

2.  Porfir,  Viata  lui  Pitagom,  § 40,  Epictet,  Convorbiri,  III,  10,  3 (trad.  Souilhe). 

3.  Galenus,  Du  diagnostic  et  du  traitement  des passionspropres  de  l'âme  de  cbacun  în  Galenus,  L'Ame  et  sespassions,  ed.  çi 
trad.  V.  Barras,  T.  Birchler,  A.-F.  Morand,  Paris,  1995,  p.  23. 

4.  Seneca,  Despre  mînie,  III,  36,  1-3;  P.  Rabbow,  Seelenfuhrung...  (citat  p.  23,  n.  1),  pp.  180-181. 
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pentm  odihna  noptii,  î§i  interoga  sufletul:  „De  care  râu  te-ai  vindecat  tu  azi?  Cu  ce  viciu  ai  luptat?  Prin  ce  eçti  mai  bun?"  Ce 
poate  fi  mai  fmmos  decît  cercetarea  unei  zile  întregi  ? Ce  somn  urmeazà  acestui  examen  al  sinelui,  cît  este  de  liniçtit,  de 
profund  çi  liber,  cînd  spiritul  a fost  lâudat  sau  mustrat,  cînd  se  face  observatorul  §i  judecàtoml  de  tainâ  al  propriilor  moravuri! 
Folosesc  aceastá  facultate  §i  în  fiecare  zi  îmi  pledez  cauza  chiar  fatà  de  mine.  Cînd  torta  a fost  luatà,  iar  sotia  çtiindu-mi  felul 
de  a actiona,  tace,  îmi  cercetez  întreaga  zi  çi  îmi  mâsor  puterile  çi  vorbele;  nu-mi  ascund  nimic  çi  nu-mi  trec  cu  vederea 
nimic.  Seneca  dezvoltà  de  altfel  aceastà  comparatie  cu  procedura  judiciarà1:  „Ia-ti  mai  întîi  rolul  acuzatomlui, 
apoi  pe  cel  al  judecàtomlui  §i  numai  în  cele  din  urmà  pe  cel  al  avocatului".  Apare  aici  notiunea  acelui  „tribunal 
interior"  al  conçtiintei,  pe  care-o  vom  gâsi,  printre  altii,  la  Hierocles2,  cînd  comenteazà  Versurile  de  aur 
pitagoreice,  acel  „tribunal  interior"  despre  care  va  vorbi  Kant3,  observînd  cà,  în  situatia  de  judecàtor  al  sàu,  eul  se 
dedubleazâ  într-un  eu  inteligibil,  care-çi  dà  propria  lege,  situîndu-se  într-un  punct  de  vedere  universal,  §i  un  eu 
sensibil  §i  individual.  Regâsim  dedublarea  implicatà  în  ascezà  çi  con§tientizarea  de  sine.  Eul  se  identificâ  aici  cu 
Ratiunea  impartialà  çi  obiectivà. 

Putem  presupune  câ  examenul  era  uneori  practicat  în  scris,  atunci  cînd  îl  vedem  pe  Epictet4  recomandînd 
observarea  exactà  a frecventei  greçelilor  çi  ca  fiecare  sà-çi  noteze,  de  exemplu,  dacâ  se  supàrà  în  fïecare  zi  sau  la 
douà,  trei  sau  patru  zile'. 

De  obicei,  examenul  de  conçtiintà  nu  se  pierde  în  astfel  de  amànunte.  Dimpotrivà,  este  mai  putin  un  bilant, 
pozitiv  sau  negativ,  al  stârii  sufletului  çi  mai  mult  un  mijloc  de  a restabili  con§tiinta  de  sine,  atentia  fatà  de  sine, 
puterea 

1.  Seneca,  Scrisori,  28,  10,  Trad.  de  Gheorghe  Gutu,  Editura  §tiintifica,  Bucureçti,  1967,  p.  76. 

2.  Hierocles,  In  Aurem  [...]  Carmen  Commentarius,  XIX,  (40-44),  ed.  de  F.W.  Kohler,  Stuttgart,  1974,  p.  80,  20; 
Commentaire  sur  des  Vers  d'or,  p.  222,  trad.  M.  Meunier. 


3.  Kant,  Metaphisique  des  moeurs,  II.  Premiers  Principes  meta-phisiques  de  la  doctrines  de  la  vertu,  I,  1,  § 13,  trad.  A. 
Renaut,  Paris,  1994,  voi.  II,  p.  295;  Metafizica  moravurilor,  II.  Principiile  metaflzice  aìe  teoríei  virtutii,  I,  1,  § 13,  trad.  rom. 
Rodica  Croitoru,  în  Scrieri  moral-politice,  Ed.  §tiintificâ,  Bucureçti,  1991,  pp.  223  §i  urm. 

4-  Epictet,  Convorbifi,  II,  18,  12. 

5-  I.  Hadot,  Seneca...,  p.  70;  P.  Rabbow,  Seelenfuhrung...,  p.  182. 

226  Fïlosofìe  fì  discurs  fiìosofic 

ratiunii.  O constatàm,  de  exemplu,  la  Marcus  Aurelius1,  care  se  convinge  sâ  se  pregàteascà  pentru  confruntàrile 
cu  ceilalti  oameni,  amintindu-§i  regulile  fundamentale  de  viatà  ce  guvemeazâ  raporturile  cu  semenul.  La  fel, 
Galenus2  recomandà  ca,  în  momentul  trezirii,  înainte  de  orice,  sà  ne  întrebàm  dacà  e mai  bine  sà  tràim  în  sclavia 
pasiunilor  sau,  dimpotrivâ,  sà  folosim  judecata  în  tot  ce  înfàptuim.  §i  Epictet3  ne  îndeamnà  la  examenul  matinal, 
pentru  a ne  aminti  nu  doar  progresele  ce  trebuiesc  facute,  ci  $i  principiile  ce  trebuie  sà  ne  conducà  actiunea; 
Dimineata,  imediat  ce  te-ai  trezit,  întreabà-te:  „Ce-mi  râmîne  de  facut  pentra  a dobîndi  impasibilitatea  çi  lipsa 
neliniçtii?  Cine  sînt?  Un  corp?  O avere?  O reputatie?  Nimic  din  toate  acestea.  Dar  ce?  Sînt  o fiintà  rationalâ?". 
A§adar,  ce  se  cere  de  la  o astfel  de  fiintâ?  Sà-ti  revezi  în  spirit  faptele:  „ce  am  neglijat  din  ceea  ce  conduce  la 
fericire?  Dar  ce  am  facut  pentru  prietenie,  obligatiile  sociale,  calitâtile  inimii?  Ce  îndatorire  am  omis?" 

Observàm  chiar  perspective  çi  mai  largi,  cînd  Epictet4,  îndemnînd  pe  fïlosof  sà  tràiascà  singur  cu  sine,  dà  exem- 
plul  lui  Zeus  care,  singur  dupâ  conflagratia  periodicà  a universului  çi  înaintea  începerii  unei  noi  perioade  cosmi- 
ce,  „se  odihneçtc  în  el  însusi,  reflecteazâ  la  natura  propriei  guvemàri  çi  se  întretine  cu  gînduri  demne  de  el". 
Epictet  continuà  astfel; 

§i  noi  trebuie  sâ  conversâm  cu  noi  înçine,  sà  §tim  sà  ne  lipsim  de  ceilalti,  sà  nu  fim  incomodati  de  felul  de  a ne 
ocupa  timpul,  trebuie  sà  reflectâm  la  conducerea  divinâ,  la  raporturile  noastre  cu  restul  lumii,  sà  observám  atent 
atitudinea  noastrà  de  pînà  acum  fatà  de  evenimente,  care  este  ea  acum,  care  sînt  lucrurile  ce  ne  supàrà  çi  cum  le- 
am  putea  îndrepta,  cum  le-am  putea  înlàtura. 

Examenul  de  conçtiintâ  apare  aici  ca  parte  a unui  exercitiu  mult  mai  vast,  cel  al  meditatiei.  Miçcarea  de  concen- 
trare  asupra  sinelui  çi  de  atentie  fatà  de  sine  apare  intim  legatà  de  miçcarea  inversà,  a dilatàrii  çi  expansiunii,  prin 
care  eul  se  reinstaleazà  în  perspectiva  întregului,  a raportului  sàu  cu  restul  lumii  çi  cu  destinul  manifestat  prin 
evenimente. 

1 . Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  II,  1 . 

2.  Galenus,  Despre  diagnostic,  p.  19- 

3.  Epictet,  Convorbiri,  IV,  6,  34. 

4.  Idem,  III,  13,  6. 
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EXPANSIUNEA  EULUI ÎN  COSMOS 

Am  vâzut  cum  unul  din  exercitiile  spirituale  recomandate  de  Platon  consta  într-un  fel  de  dilatare  a eului  în 
totalitatea  realului.  Sufletul  trebuia  sâ  „tindà,  farà  încetare,  sà  îmbràti§eze  întregul  §i  universalitatea  divinului  çi  a 
umanului",  sà  „contemple  totalitatea  timpului  çi  a fiintei1".  Astfel,  sufletul  se  desfaçoarà,  într-un  fel,  în 
imensitate,  „se  ridicâ  spre  înàltimi  §i  guverneazâ  întreaga  lume"2,  în  timp  ce  corpul  ràmîne  sâ  locuiascâ  singur  în 
cetate: 

...gîndirea  lui,  socotind  acestea  toate  màrunte  çi  neavînd  nici  o pretuire  pentru  ele,  zboarà  [...]  în  adîncurile 
pàmîntului,  màsurîndu-i  întinderile,  ca  §i  în  târiile  cerului  cercetînd  stelele,  scrutînd  pe  de-a  întregul  toatà 
alcàtuirea  firii  în  orice  amànunt  al  întregimii  ei  çi  neaçezîndu-se  niciodatà  spre  a zàbovi  pe  cele  din  preajmâ  3. 
Contemplarea  aristotelicâ  a naturii,  de  la  privirea  îndràgostità  îndreptatà  spre  astre,  pînâ  la  plâcerea  minunatà 
procuratà  de  operele  Naturii,  provoacâ,  §i  ea,  aceeaçi  înàltare  a gîndirii. 

§i  la  epicureici  întîlnim,  de  asemenea,  o expansiune  a eului  în  cosmos;  ea  oferà  voluptatea  de  a te  adìnci  în 
infinit.  Lumea  pe  care  o vedem  nu  este  pentru  epicureu  decît  una  din  nenumàratele  lumi  ce  se  întind  în  spatiul 
infinit  §i  în  timpul  infinit4: 

în  nenumàratele  spatii,  infinite,  se  ridicâ  spiritul  çi  se  desfâ§oarà  pentru  a le  stràbate  în  toate  directiile,  astfel  încît 
nu  vede  niciodatà  vreun  hotar,  vreo  limitá  la  care  sâ  se  poatâ  opri.  Deoarece  spatiul  se  întinde  la  infïnit  dincolo 
de  zidurile  acestei  lumi,  spiritul  încearcà  sâ  afle  ce  se  gâseçte  în  imensitatea  în  care  îçi  poate  adînci  privirile  atît 
de  departe  pe  cît  doreçte  çi  de  unde-çi  poate  lua  zborul  într-un  avînt  liber  çi  spontan. 

1-  Republica,  486  a.  Despre  aceastà  temà,  cf.  P.  Hadot,  La  terre  vue  d'en  haut  et  le  voyage  cosmique,  în  J.  Schneider  çi 
Monique  Leger-Orine,  Frontieres  et  conquete  spatìale.  La  philosophie  â l'epreiwe,  Kluwer  Academic  Publishers,  Dordrecht,  1988,  pp.  31- 
40. 

2 Phaidros,  246  b-c. 

3-  Theaitetos,  173  e. 

4.  Cicero,  Despre  natura  zeilor,  I,  21,  54;  Lucretiu,  Despre  naturâ,  H,  1044-1047  §i  III,  16  çi  30. 
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Zidurile  lumii  se  nâruie.  Vâd  lucrurile  nàscîndu-se  în  imensul  vid  [...].  Pâmîntul  nu  mà  împiedicâ  sâ  descopàr  tot  ceea  ce,  sub 
picioarele  mele,  se  implineçte  în  profunzimile  vidului.  în  fata  acestui  spectacol,  mâ  simt  pátruns  de  un  fior  de  plácere  divinâ. 
Sâ  notàm,  în  trecere,  cà  orice  ar  gìndi  anumiti  istorici,  nu  a trebuit  sà  vinà  Copemic  pentm  ca  „zidurile  lumii  sà 
se  nàraie"  §i  a se  trece  „din  lumea  închisà  în  universul  infinit"1. 

Asemenea  con§tiintei  existentei,  contemplatia  epicureicà  a naturii  este  o înáltare  câtre  atemporalitate,  cum  o 
aftrmà  o cugetare  epicureicà2: 

Aminteçte-ti  cà,  nâscut  muritor  §i  primind  o viatà  limitatà,  te-ai  ridicat  totuçi,  prin  cunoaçterea  naturii,  pînâ  la  veçnicie  çi  cà  ai 
vázut  infinitatea  lucrurilor,  viitoare  çi  prezente. 

§i  stoicii  au  un  exercitiu  de  expansiune  a eului,  iar  aceastâ  expansiune  se  realizeazâ,  de  asemenea,  în  infïnit,  dar  nu  numai  în 
infmitul  nenumàratelor  universuri,  câci  pentm  ei  lumea  este  fïnitâ  çi  unicá,  ci  în  infinitatea  timpului  în  mijlocul  càreia  se 
repetâ  mereu  aceeaçi  desfaçurare  a evenimentelor  ce  constituie  lumea.  Eul  se  adînceçte  în  totalitatea  lumii,  din  care  simte,  cu 
bucurie,  cà  este  parte  integrantà3: 

Spune-mi  mai  bine  cît  de  firesc  este  sà  cuprinzi  cu  mintea 
nemàsuratul.  Mare  ?i  nobil  lucm  este  sufletul  omului.  E1  nu 
suportà  sâ  i se  punâ  alte  stavile  decît  cele  care-i  sînt  comune 
cu  Dumnezeu  însuçi  [...]  pentm  el  patria  este  ceea  ce  cuprinde, 
prin  miçcarea  sa  circularà,  ceml  §i  lumea  [...]. 

Sufletul  ajunge  la  împlinirea  §i  desâvîrçirea  fericirii  ce  o poate 
atinge  conditia  umanà,  cînd  cucereçte  înàltime  çi  pátmnde  în 
miezul  naturii  [...]  se  simte  bine  plutind  printre  astre  [...]. 

Ajunge  acolo  sus,  se  hráneçte  çi  creçte:  eliberat  de  obstacole, 
revine  la  originea  sa. 

Sufletul  stràbate  întreaga  lume,  vidul  care-1  învâluie  çi  forma 
sa,  se  întinde  în  infmitatea  timpului  infinit,  cuprinde  çi  concepe 
renaçterea  periodicâ  a universului. 

Sá  cuprinzi  cu  privirea  dmmul  astrelor  ca  §i  cum  te-ar  duce 
cu  ele  în  miçcârile  lor  de  revolutie  çi  sà  gîndeçti  permanent 

transformárile  elementelor,  din  unele  în  altele.  Astfel  de  imagini  curàtâ  murdària  vietii  pàmînteçti.  Sâ-ti  imaginezi  mereu 
totalitatea  lumii  çi  totalitatea  realitâtii. 

în  traditia  platonicianà,  unde  dominà  amintirea  dialogurilor  Republica,  Phaidros  çi  Theaitetos,  zborul  sufletului 
în  spatii  cosmice  este  o temâ  frecventà1: 

Aspirînd  la  o viatà  de  pace  §i  seninàtate,  ei  contemplâ  natura  çi  tot  ce  se  gâseçte  în  ea  [...]  însotesc  cu  gîndul  luna,  soarele  çi 
evolutiile  altor  açtri  ràtàcitori  sau  fîcçi;  fàrá  îndoialà,  corpurile  lor  râmîn,  pe  pâmînt,  dar  dau  aripi  sufletelor  lor,  pentm  ca, 
ridicîndu-se  în  eter,  sà  observe  fortele  aflate  acolo,  asemenea  unor  oameni  deveniti  cetáteni  ai  lumii. 

Astronomul  Ptolemeu,  la  care  gàsim  ecouri  ale  doctrinelor  platonicianà,  stoicà  çi  aristotelicà,  exprimà  într-o 
epigramâ,  atribuità  lui  cu  oarecare  probabilitate,  impresia  cà  se  simte  participînd  la  viata  divinà,  pe  cînd  zboarà 
cu  gîndul  prin  spatiile  celeste2: 

0 çtiu,  sînt  muritor  çi  nu  tràiesc  decît  o zi.  Dar  cînd  însotesc  mersul  ordonat  al  astrelor  în  dramul  lor  circular, 
picioarele  mele  nu  mai  ating  pàmîntul,  foarte  aproape  de  Zeus  însuçi  îmi  voi  potoli  foamea  §i  setea  cu  nectar, 
asemenea  zeilor. 

în  toate  çcolile  ce-1  practicâ,  exercitiul  gîndirii  §i  al  imaginatiei  constâ,  pentru  fílosof,  în  a-§i  conçtientiza  fiinta  în 
întreg,  ca  pe  un  punct  minuscul  çi  de  scurtà  duratâ,  însà  capabil  sà  se  dilate  în  imensitatea  spatiului  infmit  §i  sà 
afle,  doar  printr-o  intuitie,  totalitatea  realitâtii.  Eul  va  cunoa§te  astfel  un  dublu  sentiment,  cel  al  micimii  sale, 
vàzîndu-çi  individualitatea  corporalà  pierdutà  în  infinitul  spatiului  çi  timpului,  §i  cel  al  màretiei  sale,  simtindu-çi 
puterea  de  a îmbrâtiça  totalitatea  lucrurilor3.  Am  putea  spune  cà  este  vorba  de  un  exercitiu  de  detaçare,  de 
distantare,  avînd  ca  scop  sà  ne  învete  sà  vedem  lucrurile  în  mod  impartial  §i  obiectiv.  Este  ceea  ce  modemii  vor 
numi:  punctul  de  vedere  al  lui  Sirius.  Renan4  va  scrie  în  1880:  Cînd  ne  plasàm  în  perspectiva  sistemului  solar, 
mi^cârile  noastre  de  revolutie  au  abia  amplitudinea  miçcârilor  atomului.  Din  punctul  de  vedere  al  lui  Sirius,  sînt 
çi  mai  mici. 

1.  Pentru  a relua  titlul  cârtii  lui  A.  Koyre,  Du  tnonde  dos  â Vunivers  infini,  Paris,  1973- 

2.  Sentences  vaticanes,  10,  Balaude,  p.  210. 

3.  Seneca,  Scrisori,  102,21;  Probleme  naturale,  1,  Prolog,  12;  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  XI,  1,  3;  VII,  47,  1;  X,  17. 

1-  Philon  din  Alexandria,  De  specialibus  legibus,  II,  § 45. 

2-  Traducere  de  A.-J.  Festugiere,  La  Revelation  d'Hermes  Trisme-giste,  voi.  I,  Paris,  1944,  p.  317;  Antoìogia  paiatinâ,  IX, 
577. 

1 Cf.  P.  Hadot,  La  Citadelle  interieure,  pp.  195-198. 

4-  E.  Renan,  CEuvres  compietes,  voi.  II,  Paris,  1948,  p.  1037. 
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Inutil  sà  mai  spunem  cà  aceastà  viziune  rationalâ  çi  universalà  nu  are  nici  o legáturà  cu  pretinsa  transà  a 
§amanului. 

PRIVIREA  DIN  CERURI 

Din  înàltimile  unde  se  ridicà  prin  gîndire,  filosoful  î§i  îndreaptà  privirea  asupra  pàmîntului  çi  oamenilor  çi  îi 
apreciazâ  la  justa  lor  valoare.  Cum  spune  un  text  filosofïc  chinezesc1:  „Vede  lucrurile  în  lumina  Ceralui". 


Imaginea  totalitâtii  fiintei  çi  timpului,  despre  care  vorbe§te  Platon  în  Republica,  nu  conduce  la  dispretuirea 
mortii.  Iar  în  Theaitetos,  pentru  filosoful  ce  parcurge  întinderea  realului  întreagâ,  toate  preocupárile  oamenilor 
sînt  meschinàrie  §i  neant,  iar  pasiunile  lor  par  pentru  el  derizorii,  el,  care  este  obiçnuit2  „sâ  cuprindâ  cu  privirea 
pàmîntul  întreg". 

Aceeaçi  temà  se  regàse§te  în  celebrul  Vìs  al  lui  Scipio,  unde  Cicero  povesteçte  cum  Scipio  Emilian  1-a  vàzut  apà- 
rîndu-i  în  vis  pe  stràmoçul  sàu  Scipio  Africanul.  Dus  atunci  în  Calea  Lactee,  de  unde  contemplâ  întreg  universul, 
el  vede  din  ceruri  pàmîntul  ce-i  apare  ca  un  punct,  încît  îi  este  ruçine  de  dimensiunile  reduse  ale  Imperiului 
roman.  Stràmoçul  sàu  îi  dezvàluie  existenta  vastelor  întinderi  deçer-tice,  pentru  a-1  determina  sâ  simtà  cît  de 
minuscul  este  spatiul  unde  se  poate  ràspîndi  renumele  pe  care  punem  atîta  pret3. 

Sub  influenta  unei  surse  neopitagoreice,  Ovidiu4  îl  face  pe  Pitagora  sà  afirme,  în  finalul  Metamorfozelor:  îmi 
place  sâ  merg  prin  înaltul  spatiilor.  îmi  place,  pàràsind  pàmîntul  çi  netrebnica  locuintà  a trupului,  sà  fïu  purtat 
printre  nori  [...].  Sâ  privesc  de  departe  sufletele  râtâcitoare  çi  lipsite  de  ratiune  ale  celor  ce  tremurà  §i  se  tem  de 
moarte. 

Epicureii  çi  stoicii  recomandà  çi  ei  aceastà  atitudine.  Din  înaltul  tinuturilor  calme,  Lucretiu5  îçi  coboarâ  privirile 
asupra  oamenilor  §i  îi  vede  „ràtàcind  pretutindeni  çi  càu-tînd  orbeíjtc  calea  vietii".  Pentru  Seneca6,  sufletul 
fïlosofu- 

1.  Fong  Yeou-Lan,  Precis  dephilosophie  chinoise,  Paris,  1992,  p.  128. 

2.  Tbeaitetos,  174  e. 

3.  Cicero,  Republica,  VI,  9,  9-  Vezi  A.-J.  Festugiere,  La  Revelation  d'Hermes  Trismegiste,  voi.  II,  Paris,  1944,  pp.  441-459. 

4.  Ovidius,  Metamorfoze,  XV,  147  §i  urm.,  trad.  de  David  Popescu,  Editura  Çtiintifícâ,  Bucureçti,  1972,  p.411. 

5.  Lucretiu,  Despre  naturâ,  II,  8. 

6.  Seneca,  Probleme  naturale,  I,  Prolog,  7-10. 
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lui,  transportat  printre  astre,  priveçte  din  înaltul  cerului  pàmîntul,  ce  i se  înfatiçeazâ  ca  un  punct.  Motiv  pentru  a- 
çi  bate  joc  de  luxul  celor  bogati.  Ràzboaiele  pentru  frontierele  pe  care  oamenii  le  pun  între  ei  par  ridicole,  iar 
armatele  ce  invadeazà  teritorii  nu  sînt  decît  fumici  care  se  chinuie  într-un  spatiu  restrîns. 

La  fel  gîndeçte  çi  cinicul  Menipp  în  stràlucita  povestire  a lui  Lucian,  intitulatà  Icaromenipp,  cînd,  ajuns  pe  Lunà, 
vede  oamenii  disputîndu-§i  proste§te  granitele  §i  pe  bogati  mîn-drindu-se  cu  pàmînturile  lor  care,  spune  el,  nu 
sînt  mai  mari  decît  un  atom  al  lui  Epicur.  Privindu-i  din  cemri,  çi  el  comparà  oamenii  cu  ni§te  fumici.  într-o  altà 
scriere,  intitulatâ  Charon,  luntraçul  mortilor  priveçte  de  la  o ametitoare  înàltime  viata  oamenilor  pe  pàmînt  §i 
nebunia  actiunilor  lor,  dacà  le  cercetàm  gîndindu-ne  cà  vor  muri  curînd. 

Nu  este  complet  lipsit  de  interes  faptul  cà  acest  observator  este  Charon,  luntraçul  mortilor.  A privi  din  ceruri 
înseamnà  a vedea  lucrurile  din  perspectiva  mortii.  înseamnà,  în  ambele  cazuri,  a privi  lucrurile  cu  detaçare,  de  la 
distantà,  din  depârtare,  cu  obiectivitate,  aça  cum  sînt  ele  însele,  reintegrîndu-le  în  imensitatea  universului,  în 
totalitatea  naturii,  farà  a le  adàuga  falsele  prestigii  atribuite  de  pasinile  noastre  çi  de  conventiile  omeneçti. 
Privirea  din  cemri  ne  schimbà  judecàtile  de  valoare  asupra  lucmrilor.  Luxul,  puterea,  ràzboiul,  granitele,  grijile 
vietii  cotidiene  devin  ridicole. 

Dupà  cum  se  vede,  conçtientizarea  de  sine,  fïe  câ  se  întîmplà  în  mi§carea  de  concentrare  spre  sine,  fie  în  tendinta 
de  expansiune  càtre  Tot,  solicità  întotdeauna  exercitiul  mortii,  care  este,  de  la  Platon,  însàçi  esenta  fdosofiei. 

FIZICA  ÌN  CALITATE  DE  EXERCITIU  SPIRITUAL 

Am  vorbit  deja  despre  exercitiul  spiritual  al  fïzicii1.  Exprimarea  sunà  cam  straniu  urechilor  noastre  moderne. 
Totu§i,  ea  corespunde  pe  deplin  reprezentârii  pe  care  o avem,  în  mod  traditional,  despre  fizica  din  filosofia 
anticà,  cel  putin  începînd  cu  Platon. 

în  general,  fizica  anticà  nu  cautâ  sâ  propunà  un  sistem  al  naturii,  pe  deplin  riguros  în  toate  detaliile.  Desigur, 
existà  principii  generale  de  explicare,  de  exemplu  opozitia 
1 Cf.  mai  sus,  p.  211. 
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dintre  alegerea  a ceea  ce  este  mai  bun  §i  necesitate,  în  Timaios,  sau  vidul  §i  atomii,  la  Epicur;  existà  §i  o viziune 
globalà  a universului.  Dar,  în  legâturà  cu  explicarea  fenomenelor  particulare,  fïlosoful  antic  nu  are  pretentia  de  a 
ajunge  la  certitudine;  se  multumeçte  sà  propunà  una  sau  mai  multe  explicatii,  verosimile  sau  rezonabile,  ce-i  vor 
satisface  spiritul  §i-i  vor  procura  plàcere.  Referitor  la  substante,  Platon  face  urmàtoarea  remarcà1: 

A înfatiça  în  continuare,  dupà  metoda  unui  discurs  verosimil,  celelalte  substante  de  acest  fel,  nu  este  deloc  ceva 
complicat.  Cînd  cineva,  de  dragul  unei  destinderi,  lasâ  un  timp  deoparte  vorbirea  despre  realitàtile  veçnice  çi 
examineazà  în  amànunt  expunerile  privitoare  la  devenire,  el  îçi  procurà  astfel  o plàcere  de  care  nu  are  cum  sà  îi 
parà  ràu,  un  amuzament  cumpàtat  §i  rezonabil. 

Ca  întotdeauna,  trebuie  sâ  tinem  cont  çi  în  acest  caz  de  ironia  platonicianà,  care  simuleazâ  cà  nu  ia  în  serios  ceea 
ce  intereseazà  cel  mai  mult,  dar  nu  putem  nega  cà  Platon  considerà  cà  lucrurile  naturale,  create  de  zei,  scapà  în 
cele  din  urmà  cunoa§terii  noastre.  în  general,  putem  afirma  cà  scrierile  antichitâtii  referitoare  la  fizicà  nu  sînt 
tratate  în  care,  o datà  pentru  totdeauna,  ar  fï  expusâ  o teorie  definitivà  §i  sistematicà  a fenomenelor  fïzice 
examinate  în  ele  însele.  Finalitatea  lor  este  alta.  E vorba  fïe  de  a învàta  cum  sà  fie  tratate  problemele  într-o 


manierâ  metodicâ,  aça  cum  e cazul  lui  Aristotel,  fie  de  a se  consacra  aça-numitul  exercitiu  continuu  (energema) 
al  cuno^terii  naturii  (physiologia),  exercitiu,  spune  Epicur,  „ce  aduce,  în  cel  mai  înalt  grad,  liniçtea  în  aceastà 
viatâ",  fie  de  a înâlta  spiritul  prin  contemplarea  naturii. 

Exercitiul  are  deci  o finalitate  moralâ,  a càrei  nuantare,  este,  farà  îndoialà,  diferità,  în  diversele  §coli,  dar  este 
totdeauna  recunoscutâ.  Lucru  deja  valabil  în  Timaios.  Acolo,  Platon5  invità  sufletul  omenesc  sâ  imite,  în  fluxul 
gîndu-rilor,  sufletul  lumii  çi  sâ  atingâ  astfel  scopul  vietii  omeneçti.  Pentru  Aristotel,  cercetarea  aduce  bucurie 
sufletului  çi  îi  permite,  totodatà,  sâ  atingà  fericirea  supremà  a vietii: 

1.  Timaios,  59  c-d,  trad.  de  Câtâlin  Partenie,  în  Platon,  Opere,  VII,  i Editura  Çtiintifïcá,  Bucureçti,  1993,  p.  177;  cf.  J. 
Mittelstrass,  Die  Rettimg  der  Phânomene,  Berlin,  1962,  p.  110. 

2.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Herodot,  36,  Balaude,  p.  152. 

3.  Timaios,  90  a. 
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adesea,  filosoful  nu  va  ajunge  decît  la  plauzibil,  eulogon,  ceea  ce  nu  e decît  satisfâcàtor  pentru  spirit,  chiar  dacâ, 
astfel,  îi  procurâ  o bucurie1.  Pentru  Epicur,  exercitiul  studiului  naturii  elibereazà  de  frica  de  zei  çi  de  teama  de 
moarte.  Vom  gàsi  poate  cea  mai  bunà  descriere  a fízicii  concepute  ca  exercitiu  spiritual  într-un  text  al  lui  Cicero, 
inspirat  de  filosofia  Noii  Academii.  Ca  bun  discipol  al  lui  Arcesilaos  çi  Cameade,  el  începe  prin  a relua 
reflectiile  platoniciene  asupra  incertitudinilor  legate  de  cunoa§terea  naturii  çi  îndeosebi  asupra  dificultâtilor 
observatiei  çi  ale  experimentârii.  însà  cercetàrilor  fizice  nu  le  lipseçte  o finalitate  moralâ2: 

Cred  cà  n-ar  trebui  sâ  renuntàm  la  problemele  fizicienilor.  Observarea  çi  contemplarea  naturii  este  un  fel  de 
hranà  naturalâ  pentm  suflete  çi  spirite.  Ne  înàltàm,  ne  dilatâm  [citesc  latioresj,  privind  din  cemri  realitâtile 
omeneçti  §i,  contemplînd  lucmrile  superioare  çi  celeste,  le  dispretuim  pe  cele  omeneçti,  ca  fíind  meschine  çi 
înguste.  Càutarea  lucmrilor  celor  mari  çi,  în  acelaçi  timp,  a celor  mai  obscure  ne  provoacà  plàcere:  dacà,  în 
aceastà  càutare,  ni  se  aratà  ceva  verosimil,  spiritul  nostru  se  umple  de  o nobilâ  plàcere  omeneascà.  La  începutul 
Problemelor  naturale,  Seneca3  vedea  çi  el  în  elevarea  sufletului  principala  ratiune  a fizicii: 

A contempla  aceste  lucruri,  a le  studia,  a te  consacra  lor  çi  a fi  absorbit  de  ele,  oare  nu  înseamnâ  a depà§i  conditia 
de  muritor  §i  a avea  acces  la  o conditie  superioarà?  Ce  profít,  îmi  spui,  ai  putea  avea  din  studiile  tale?  Chiar  dacà 
nu  ar  fi  un  altul,  cu  sigurantâ  va  fi  acesta:  voi  §ti  cà  totul  este  neînsemnat,  o datâ  ce  am  simtit  mâretia  lui 
Dumnezeu.  De  altfel,  însotità  sau  nu  de  un  efort  de  explicare  rational,  contemplarea  naturii  are  o semnificatie 
existentialâ.  Conform  lui  Menandm4,  influentat  poate  de  Epicur,  aceasta  este  cea  mai  mare  fericire  pe  pàmînt: 

Cea  mai  mare  fericire,  dupâ  pârerea  mea,  [...]  înainte  de  a ne  întoarce  foarte  repede  acolo  de  unde  am  venit,  este 
de  a fi  contemplat  liniçtit  aceste  fiinte  auguste:  soarele  ce  strâluce§te  deasupra  tuturor,  astrele,  apa,  norii,  focul. 
De-ar  fi  sâ  tràim  o 

1-  J.-M.  Le  Blond,  Aristote,  pbilosophe  de  la  vie,  Paris,  1944,  p.  71.  2.  Cicero,  Lucullus,  41,  127.  i-  Seneca,  Probìeme 
naturale,  I,  Prolog,  17. 

4.  Traducere  de  A.-J.  Festugiere,  La  Revelation  d'Hennes  Trisme-giste,  voi.  II,  pp.  165  §i  169. 
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sutâ  de  ani,  sau  mai  putin,  întotdeauna  ni  se  va  oferi  ochilor  acelaçi  spectacol,  §i  niciodatâ  nu  voi  privi  un  altul  mai  demn  de 
cinstire. 

Este  vorba  aici  de  o traditie  constantà  în  filosofía  anticâ  i ceea  ce  dà  sens  §i  valoare  vietii  omeneçti  este  contem- 
plarea  Naturii,  iar  multumità  ei,  fíecare  zi  este  o sàrbàtoare  pentm  omul  moral'. 

Exercitiul  fizicii  dobîndeçte  cea  mai  mare  valoare  în  stoicism.  Mai  mult  decît  oricare  altul,  stoicul  are  conçtiinta 
de  a fi,  în  fiecare  clipâ,  în  contact  cu  universul  întreg.  De  aceea,  în  orice  eveniment  prezent  este  implicat  întreg 
universul2: 

Orice  ti  s-ar  întîmpla,  acel  lucm  a fost  pregátit  pentm  tine,  dintotdeauna,  §i  înlàntuirea  cauzelor  a pregâtit  de  la  începuturi,  o 
datâ  cu  substanta  ta,  çi  întîlnirea  cu  acest  eveniment.  Eveniment  ce  vine  sâ  te  întîmpine,  ce  ti  s-a  întîmplat  §i  ti-a  fost  hàràzit, 
§i  care  existà  doar  pentm  tine,  fiind  conceput  împreuná  cu  tine  încà  de  la  început,  plecînd  de  la  cauzele  cele  mai  îndepártate. 
Orice  eveniment  ce  vine  sâ  te-ntîmpine  a fost  legat  de  tine  prin  destin  çi  tesut  o datà  cu  tine  de  Tot,  încà  dintm  începuturi. 
Astfel,  concentrarea  eului  asupra  prezentului  çi  expansiunea  sa  în  cosmos  se  realizeazà  într-o  singurà  clipà.  Tot 
aça  spune  çi  Seneca3: 

Se  bucurà  de  prezent  farâ  a depinde  de  ceea  ce  nu  existà  încâ  [...]  Este  farâ  sperantà  §i  fará  dorintà,  nu  se  avîntâ 
spre  un  tel  neclar,  càci  e satisfâcut  de  ceea  ce  are.  Çi  nu  se  multumeçte  cu  putin,  deoarece  posedà  universul  întreg 
[...]  Ca  çi  Dumnezeu,  spune:  „Totul  îmi  apartine". 

Açadar,  în  orice  moment,  întîlnind  fiecare  eveniment,  eu  sînt  în  legàturâ  cu  întreaga  desfa§urare  trecutà  çi 
viitoare  a universului.  Iar  alegerea  modului  de  viatâ  stoic  rezidâ  tocmai  în  a spune  „da"  Universului  în  totaliatea 
sa,  deci  în  a vrea  ca  ceea  ce  se  întîmpla  sà  se  petreacà  aça  cum  se  întîmpla.  Marcus  Aurelius4  spune  universului: 
„Iubesc  împreunâ  cu  tine!".  Or,  fizica  explicà  faptul  cà  totul  este  în 

1 . Plutarh,  Despre  liniçtea  sufletului,  477  c-e. 

2.  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  X,  5;  VI,  8,  12;  IV,  26. 

3.  Seneca,  Despre  binefaceri,  VII,  2 §i  3,  3. 

4.  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  X,  21. 
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tot  çi  cà,  precum  spunea  Hrisip1,  o singurâ  picàturà  de  vin  se  poate  amesteca  în  marea  întreagà  çi  sà  se 
ràspîndeascà  în  lumea  întreagâ.  Consimtirea  la  destin  §i  Univers,  reînnoitâ  cu  ocazia  fiecàrui  eveniment, 
înseamnà  fizica  practicatà  çi  trâità.  Acest  exercitiu  constâ  în  a pune  de  acord  ratiunea  individualà  cu  Natura,  care 
este  Ratiunea  universalà,  çi  anume  a te  asemàna  întregului,  a te  adînci  în  Tot2,  a nu  mai  fi  „om",  ci  „Naturà". 
Tendinta  de  renuntarea  a omului  este  o constantâ  în  çcolile  cele  mai  diverse,  de  la  Pyrrhon,  ce  sustinea  cà  e 
dificil  sâ  renunti  la  cele  omeneçti,  pînà  la  Aristotel,  pentru  care  trâirea  conform  spiritului  este  supraomeneascà,  si 
Plotin3,  pentru  care,  în  experienta  misticà,  nu  mai  este  vorba  despre  „om". 

Rciportarea  ìa  celâìalt 

De-a  lungul  expunerii  noastre  cu  privire  la  diferitele  çcoli  filosofice,  am  întîlnit  problema  raporturilor  filosofului 
cu  ceilalti  oameni,  a rolului  sàu  în  cetate,  a vietii  lui  împreunâ  cu  alti  membri  ai  çcolii.  Existà  çi  aici  remarcabile 
constante  în  practica  filosoficà.  Vom  recunoa§te  de  la  început  importanta  capitalâ  a îndrumàrii  spirituale4.  Ea 
comportà  douâ  aspecte,  actiunea  de  educare  moralà  în  general,  pe  de  o parte,  si  raportul  ce  leagâ  individual 
maestrul  de  un  discipol,  pe  de  altà  parte.  Sub  aceste  douâ  aspecte,  filosofia  anticà  este  îndrumarea  spiritualà. 
Simplicius3  va  spune,  chiar  la  sfîrçitul  istoriei  gîndirii  antice:  Ce  loc  detine  filosoful  în  cetate  ? Va  fi  cel  al  unui 
modelator  al  omului  §i  al  unui  artizan  care  formeazà  cetâteni  loiali  çi  demni.  Nu  va  avea  altà  profesiune  decît 
aceea  de  a se  purifica  pe  sine  çi  pe  ceilalti,  pentru  a trâi  viata  conform  naturii  omului;  va  fi  tatâl  çi  pedagogul 
tuturor  cetàtenilor,  reformatorul,  sfatuitorul  çi  ocrotitorul  lor,  oferindu-se  tuturor  pentru  a coopera  la  împlinirea 
întregului  bine,  bucurîndu-se  cu  cei  fericiti,  compâtimind  cu  cei  îndurerati  §i  consolîndu-i. 

1.  Plutarh,  Despre  nofiunile  comune,  37,  1078  e,  în  ies  stoiciens,  E.  Brehier  (edj,  p.  169. 

2.  Seneca,  Scrisori,  66,  6. 

3.  Plotin,  Enn„  V,  3 (49),  4,  10  çi  VI,  7 (38),  34,  16-17. 

4.  I.  Hadot,  The  Spiritual  Guide,  în  Cìassicaì  Mediterranean  Spìrì-tuality,  New  York,  1986,  pp.  436-459- 
">•  Simplicius,  Commentaire  sur  le  Manue!  d'Epictete,  XXXII,  rîndul  1 54, 1.  Hadot  (ed.),  Leida,  Brill,  1 995. 
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în  ceea  ce  priveçte  educatia  moralâ  generalà,  ne-am  dat  seama  deja,  filosofia  urmeazâ  cetâtii.  Cetatea  greacâ, 
cum  a aràtat  1.  Hadot1,  se  preocupa  în  mod  special  de  formarea  eticà  a cetàtenilor,  cum  o atestà,  între  altele, 
obiceiul  de  a înàlta  în  oraçe  mici  monumente  comemorative  pe  care  erau  gravate  diferite  maxime.  Fiecare  çcoalà 
filosoficà  a reluat,  în  stil  propriu,  aceastà  misiune  educativà,  fie,  ca  la  platonicieni  §i  aristotelicieni,  influentînd 
legislatorii  §i  guvernantii,  considerati  drept  educatori  ai  cetàtii,  fie,  ca  la  stoici,  epicurei  sau  cinici,  încercîndu-se 
convertirea  indivizilor,  printr-o  propagandà  misionarâ  adresatà  tuturor  oamenilor,  indiferent  de  sex  çi  conditie 
socialà. 

îndrumarea  spiritualà  se  prezintà  deci  ca  o metodà  de  educare  individualà,  avînd  o dublà  finalitate.  Mai  întîi, 
permite  discipolului  sà  ia  cunoçtintà  de  sine  însuçi,  adicà  de  lipsurile  çi  progresele  sale.  Dupà  Marcus  Aurelius, 
acesta  era  rolul  jucat  în  viata  sa  de  stoicul  Junius  Rusticus2:  „A  çtiut  ce  nevoie  aveam  sâ-mi  îndrept  starea  moralà 
çi  cum  sâ  mà  îngrijesc  de  acest  lucru".  Este  vorba,  apoi,  de  a ajuta  discipolul  sâ  facà  alegerile  particulare 
convenabile,  în  viata  de  zi  cu  zi.  Convenabile,  adicâ  aparent  bune,  câci  cea  mai  mare  parte  dintre  çcoli  sînt  de 
acord  în  a recunoaçte  cà  atunci  cînd  decidem  în  actiuni  ce  nu  depind  în  ìntregime  de  noi:  a naviga,  a ne  ràzboi,  a 
ne  câsàtori,  a avea  copii,  nu  putem  a§tepta  o certitudine  pentru  a actiona  çi  trebuie  sâ  alegem  confonn  unor 
probabilitàti.  A§adar,  un  sfatuitor  este,  adesea,  indispensabil. 

P.  Rabbow  §i  I.  Hadot3  au  analizat  foarte  bine  metodele  çi  formele  îndrumàrii  spirituale,  a càror  practicâ  este 
atestatâ  în  aproape  toate  §colile  filosofice.  A§a  cum  reiese  din  Dialogurile  lui  Platon  sau  din  Memorabiìia  lui 
Xenofon,  Socrate  poate  fi  considerat  tipul  de  îndrumâtor  spiritual  care,  prin  discursurile  sale  çi  felul  de  a fi, 
provoacà  o ranâ  sau  un  çoc  în  sufletul  celui  câruia  i se  adreseazà,  obli-gîndu-1  astfel  sà-çi  repunà  în  discutie 
propria  viatà.  Am  putea  califica  în  aceiaçi  termeni  influenta  exercitatà  de  Platon  asupra  lui  Dion  din  Siracuza  çi 
sfaturile  morale  §i  politice  pe  care  i le  dà.  Traditia  mentioneazà  de  altfel  câ 

1.  I.  Hadot,  The  Spiritual  Guide,  pp.  441-444. 

2.  Marcus  Aurelius,  Cugetári,  1,7,  1 . 

3.  P.  Rabbow,  Seelenfìihrung,  pp.  260-279;  I.  Hadot,  The  Spiritual  Guide,  pp.  441-459. 
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Platon  era  atent  la  caracterul  specific  fiecâruia  dintre  discipolii  sài.  Referitor  la  Aristotel,  ar  fi  spus1:  „Pentru  el, 
am  nevoie  de  un  frîu",  iar  în  legàturà  cu  Xenocrate:  „Pentru  acesta,  am  nevoie  de  un  pinten".  îi  repeta  permanent 
lui  Xenocrate,  care  era  mereu  sever  çi  grav:  „Adu  un  sacrificiu  Gratiilor".  De  altfel,  Platon  prezintà  el  însuçi  în 
Scrisoarea  a VH-a,  principiile  ce  trebuie  sà  guvemeze  atît  îndrumarea  spiritualâ,  cît  çi  actiunea  politicâ2: 

Cînd  cineva  dà  un  sfat  unui  bolnav  al  càrai  mod  de  viatâ  nu-i  este  prielnic  sànâtâtii,  în  primul  rînd,  pentru  a-i 
schimba  felul  de  a trâi,  dacà  suferindul  aratà  bunàvointà,  se  iveçte  necesitatea  sâ-i  dea  în  continuare  çi  altâ 
povatà.  Pentru  a putea  fi  îngrijit,  este  necesarâ  schimbarea  vietii.  Celui  ce  acceptà  transformarea  vietii,  putem  sà- 
i dàm  sfaturi: 

Acesta  e deci  punctul  meu  de  vedere  çi,  dacà  cineva  mi  se  adreseazà  într-o  problemâ  esentialà  pentru  el,  de  pildà 
pentru  o investitie  sau  pentru  màsuri  de  luat  în  privinta  sànàtàtii  trupeçti  çi  sufleteçti,  dacà  constat  cà  cel  în  cauzâ 
îçi  duce  viata  zilnicâ  dupà  principii  ferme  çi,  în  încercarea  prin  care  trece,  se  aratà  dispus  sâ  urmeze  sfaturile  ce-i 


sînt  date,  ei  bine,  dacâ-i  aça,  îl  ajut  cu  dragà  inimà  çi  nu  má  limitez  la  o îndeplinire  formalà  a datoriei  asumate. 
Regàsim  aici  spiritul  eticii  dialogului:  nu  putem  dialoga  decît  cu  cineva  care  vrea  în  mod  sincer  sà  discute. 
Açadar,  nu  vom  încerca  sà-1  constrîngem  pe  cel  ce  refuzà  sâ-§i  schimbe  modul  de  viatà.  Nu  trebuie  sà-1  supárâm, 
nici  sà-1  flatàm,  nici  sâ-i  facem  repro§uri  inutile,  nici  sà-1  ajutâm  în  satisfacerea  dorintelor  pe  care  le  condamnàm. 
La  fel  este  de  adevàrat  çi  pentru  cetatea  ce  refuzà  sà-çi  schimbe  modul  de  viatà.  Filosoful  va  putea  spune  cà 
dezaprobà  coruptia  cetàtii,  doar  dacà  aceasta  poate  fi  de  vreun  folos.  Dar  sà  nu  recurgà  la  violentâ! 

Cînd  nu  e posibilà  instalarea  unui  regim  politic  mai  bun  farâ  a alunga  sau  sugruma  oameni,  e mai  bine  sâ  râmîi 
liniçtit  çi  sâ  te  rogi  pentru  binele  personal  §i  cel  al  cetàtii. 

Cunoaçtem,  despre  cinici,  un  anumit  numàr  de  anecdote  m care  maestml  î§i  punea  la  încercare  discipolii, 
umilindu-i 
! D.  l,  IV,  6. 

2.  Scrisoarea  a Vil-a,  330  c-331  a (trad.  rom.  A.  Piatkowski,  Humanitas,  Buc,  1997). 
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sau  certîndu-i1.  în  ceea  ce  priveçte  çcoala  lui  Epicur,  avem  pretioase  màrturii,  mai  ales  sub  formà  epistolarà 
despre  practica  îndrumàrii  spirituale.  Ea  a facut,  în  çcoala  lui  Epicur,  obiectul  unei  învàtàturi,  aça  cum  o atestà 
tratatul  lui  Philodemos2  Despre  libertatea  de  exprimare,  ce  contine  extrase  din  lectiile  lui  Zenon'  consacrate 
acestui  subiect.  Vorbirea  directà  a maestralui  apare  aici  drept  o artà  definitâ  ca  aleatorie  (stocasticà),  în  màsura  în 
care  trebuie  sà  se  tinà  cont  de  moment  §i  împrejuràri.  Maestrul  va  trebui  sà  se  a§tepte  la  eçecuri,  sà  încerce  mereu 
sâ  îndrepte  conduita  discipolului,  situîndu-se  alàturi  în  dificultàtile  ce  le  întîm-piná.  Dar  nici  discipolul  nu  trebuie 
sâ  ezite  în  a-çi  màrturisi  dificultâtile  çi  gre§elile  §i  sà  vorbeascâ  absolut  liber  despre  ele.  Cum  am  vâzut,  traditia 
epicureicà  recunoa§te  valoarea  terapeuticà  a cuvîntului.  în  schimb,  maestrul  trebuie  sà  asculte  cu  simpatie,  farà 
batjocurà  çi  rea-vointà.  Ca  ràspuns  la  „mârturisirea"  discipolului,  maestral  va  trebui  sà  vorbeascá  liber  pentra  a-1 
admonesta  pe  discipol,  facîndu-1  sà  ìnteleagà  adevàratul  scop  al  mustràrilor.  Epicur,  noteazà  Philodemos,  nu  a 
ezitat  sá  facà  reproçuri  violente  într-o  scrisoare  adresatà  discipolului  sàu  Apollonides.  Trebuie  ca  admonestarea 
sà  fie  calmà  çi  binevoitoare.  Filosoful,  adaugâ  Philodemos,  nu  trebuie  sà  se  teamâ  sà  facà  repro§uri  oamenilor 
politici. 

în  çcoala  lui  Epicur,  avem  un  exemplu  de  ìndramare  spiritualà  în  scrisoarea  pe  care  unul  din  discipolii  lui  Epicur, 
Metrodoros4,  o adreseazà  tînàralui  Pythocles: 

îmi  spui  câ  imboldul  trapului  te  îndeamná  la  a face  abuz  de  plácerile  dragostei.  Dacâ  nu  încâlci  legile  ?i  nu  tulburi  bunele 
moravuri,  dacâ  nu-ti  deranjezi  nici  un  vecin,  dacâ  nu-ti  epuizezi  fortele  §i  nu-ti  risipeçte  averea,  consacrà-te  fará  scrupule 
înclinatiei  tale.  Totuçi,  este  imposibil  sâ  nu  fìi  oprit  de  nici  unul  din  aceste  obstacole:  plâcerile  dragostei  n-au  adus  niciodatà 
cîçtig  nimânui;  este  de  ajuns  cá  nu  dàuneazâ. 

1.  Cf.  atitudnea  lui  Crates  fatâ  de  discipolul  sâu  Zenon,  în  L.  Paquet,  Les  Cyniques  grecs,  Paris,  1992,  p.  166. 

2.  Despre  acest  tratat,  cf.  M.  Gigante,  „Philodeme.  Surìa  ìiberte  de  parole",  Association  Guillaume  Bude,  Actele 
Congresului  al  VlII-lea  (1968),  Paris,  1970,  pp.  196-220  §i  RichercheFilodemee,  Neapole,  editia  a H-a,  1983,  pp.  55-113. 

3.  P.  Rabbow,  Seelenfìihmng,  pp.  269-270. 

4.  Trad.  Festugiere,  în  Epicur  el  ses  dieux,  p.  40;  Sentences  vati-canes,  LI,  Balaude,  p.  216. 
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§tim  putine  lucrari  despre  îndramarea  de  conçtiintà  în  vechiul  stoicism.  în  orice  caz,  putem  presupune  cà 
tratatele  stoice  de  cazuisticâ,  scrise  de  Antipater  din  Tars  §i  Diogene  din  Babilon,  a càror  urmà  o regâsim  în 
tratatul  Despre  îndatoriri  al  lui  Cicero,  rezumau  o lungà  experientâ  în  îndramarea  de  conçtiintà.  Orice  ar  fï, 
stoicismul  ne  prezintà  mai  multe  ftguri  de  îndramàtori  ai  sufletului:  Seneca,  în  ale  sale  Scrisori  câtre  Luciliu, 
Musonius  Rufus  în  scrierile  sale,  Epictetîn  Convorbirile  relatate  de  Arrian.  îndramarea  spiritualâ  a lui  Seneca  e 
foarte  literarà.  De  la  un  capàt  la  celâlalt  al  scrisorilor  sale,  formulele  frapante,  imaginile,  sonoritàtile  chiar  sînt 
alese  dupà  un  plan.  însà  observatiile  psihologice  §i  descrierea  exercitiilor  stoice  sînt  foarte  pretioase.  Totul  ne 
face  sâ  ne  gìndim  câ  maestral  stoic  al  lui  Marcus  Aurelius,  Junius  Rusticus,  a fost  pentra  el  un  îndramàtor  de 
conçtiintà,  pe  care  viitorul  împàrat  se  supàra  adesea,  din  cauza  modului  direct  de  a vorbi  al  acestui  fïlosof. 
în  Viata  lui  Plotin  scrisà  de  Porfir  çi  în  celelalte  Vieti  ale  filosofilor  de  la  sfîrçitul  antichitàtii,  multe  anecdote  ne 
fac  sà  întrezàrim  practici  de  îndramare  spiritualà.  De  exemplu,  gàsim  celebra  povestire  despre  Plotin  sfatuindu-1 
pe  Porfir1  sà  plece  în  câlàtorie,  pentra  câ  era  obsedat  de  gîndul  sinuciderii.  Cunoaçem,  de  asemenea,  un  detaliu 
interesant  despre  felul  în  care  Aidesius,  un  filosof  ce  preda  la  Pergam  în  secolul  IV,  corecta  aroganta  elevilor 
sài2: 

Aidesius  avea  un  anumit  fel  de  a fi  amabil  §i  apropiat  de  popor.  Dupà  întrecerile  dialectice,  ieçea  împreunâ  cu 
discipolii  cei  mai  distinçi  sà  se  plimbe  prin  Pergam.  Voia  ca  discipolii  sà  aibà  în  suflet  un  sentiment  de  armonie 
çi  responsabilitate  fatâ  de  specia  umanà;  dacà  vedea  cà  sînt  grosolani  çi  aroganti  din  cauza  orgoliului  datorat 
opiniilor  lor,  le  tâia  avîntul,  nu  pe  mare,  ci  pe  pàmînt,  în  mijlocul  vietii  omeneçti.  Dacà  întîlnea  o vînzàtoare  de 
legume,  se  bucura,  se  oprea  ca  sâ  discute  cu  ea  despre  preturi,  despre  banii  cîçtigati  §i  productia  de  legume.  La 
fel  se  comporta  cu  un  tesátor,  cu  un  fïerar  sau  cu  un  dulgher. 

Un  text  al  lui  Plutarh3  va  rezuma  tot  ceea  ce  am  aràrat  despre  fenomenul  de  îndramare  de  conçtiintà  în  çcolile 
Porfir,  Viata  ìui  Plotin,  11,  13. 

Eunape,  Vie  des  philosopbes  et  des  sophistes,  p.  57,  10-18  Gian- 
grande;  vezi  R.  Goulet,  Aìdesius  de  Cappadoce,  în  R.  Goulet, 


Dictionnaire  desphilosophes  antiques,  voi.  I,  p.  74. 

Plutarh,  Cum  sa  asculji,  43  d. 
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fílosofíce  çi  despre  libertatea  cuvîntului,  aflatâ  la  un  loc  de  cinste.  Atunci  cînd  cel  care  tocmai  a ascultat  un 
fílosof,  se  spune,  este  tulburat  de  un  lucru  anume,  dacà  o pasiune  îl  apasâ  §i  trebuie  reprimatà,  dacà  o suferintâ 
trebuie  potolità,  e necesar  s-o  arate  lumii  çi  s-o  vindece. 

Dacà  o izbucnire  de  mînie,  un  acces  de  superstitie,  un  dezacord  profund  cu  anturajul  nostru  sau  o dorintà 
personalà  pricinuità  de  dragoste,  face  sà  vibreze  fibre  ale  inimii  noastre  care  nu  au  mai  vibrat  pînâ  acum,  ajutînd 
sau  tulburînd  gîndirea  noastrà,  nu  trebuie  sà  încercàm  sà  vorbim  altceva  cu  maestrul  nostru,  pentru  a evita 
dispretul,  ci  sà  ascultàm  în  timpul  lectiilor  chiar  discutiile  despre  aceste  pasiuni,  iar  la  sfîrçitul  orei,  sà  mergem 
sâ-i  gàsim  pe  mae§tri  pentru  a le  pune,  în  particular,  întrebàri  suplimentare.  Trebuie  sà  evitàm  sà  actionàm 
invers,  cum  fac  cei  mai  multi  oameni;  ei  îi  apreciazà  pe  filosofi  çi  îi  admirà,  cînd  vorbesc  despre  alte  subiecte, 
însà  dacà  fílosoful,  lâsînd  totul  deoparte,  le  vorbeçte  în  particular,  cu  franchete,  despre  lucruri  importante  pentru 
ei,  aducîndu-le  aminte  de  ele,  ei  îl  suportâ  cu  dificultate  §i  îl  considerâ  indiscret. 

Majoritatea  oamenilor,  continuâ  Plutarh,  nu  i-au  consi-derât  pe  filosofi  decît  ca  pe  niçte  sofiçti,  care,  din 
momentul  cînd  s-au  ridicat  de  la  catedrà  §i  au  párâsit  cártile  §i  manualele  de  initiere,  sînt  inferiori  celorlalti 
oameni  „în  actele  reale  ale  vietii".  Cu  totul  alta  este  situatia  în  cazul  ! modului  de  viatà  al  adevâratilor  filosofi. 
Filosofiile  antice  au  dezvoltat  açadar  practici  diverse  de  terapie  a sufletului,  manifestîndu-se  prin  intermediu) 
diferitelor  forme  de  discurs,  fie  câ  e vorba  de  exortatie,  de  mustrare,  consolare  sau  instruire.  în  Grecia,  se  çtia  de 
la  1 Homer  çi  Hesiod  câ  deciziile  §i  dispozitiile  interioare  ale  oamenilor  puteau  fi  modificate,  alegînd  cu  abilitate 
cuvintele  j capabile  sâ  convingà1.  în  aceastâ  traditie  se  vor  constitui,  1 ìn  perioada  sofiçtilor,  regulile  artei 
retorice.  îndrumarea  spiritualà  filosoficâ  §i  exercitiile  spirituale  prin  care  indivi-  1 dul  se  stràduieçte  sà  se 
influenteze  çi  sà  se  transforme,  vor  utiliza  multe  procedee  retorice,  pentru  a produce  convertirea  çi  a convinge. 
Folosirea  îndrumârii  spirituale  çi  terapia  sufletelor  vor  conduce  pe  filosofii  antici  la  o profundà  cunoaçtere  a 1 
„inimii  omului",  a motivatiilor  sale,  con§tiente  sau  incon- 

1.  Cf.  J.  dc  Romilly,  „Patience  tnon  coeur!"L'Essor  de  lapsychologie  1 dans  la  litterature  grecque  cìassique,  Paris,  1984. 
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çtiente,  a intentiilor  sale  intime,  pure  sau  impure.  Dialogul  Phaidroszl  lui  Platon  a lâsat  sâ  se  observe,  clar  farà  sâ 
intre  în  detalii,  posibilitatea  unei  retorici  ce  ar  putea  sà  adapteze  genurile  de  discurs  la  diferite  tipuri  de  suflete. 
Exista  acolo  un  întreg  plan  al  îndrumàrii  de  conçtiintà.  Cartea  a doua  a Retoricii  lui  Aristotel  realizeazâ,  ìn  parte, 
acest  proiect,  descriind  tot  ce  trebuie  cunoscut  despre  dispozitiile  auditoriului,  de  exemplu,  influentele  exercitate 
asupra  lui  de  pasiuni,  de  starea  socialâ  sau  vîrstà.  Foarte  importante  sînt  çi  descrierile  virtutilor  §i  ale  viciilor  în 
diferitele  Etici  ale  lui  Aristotel,  ele  avînd  ca  scop  sâ  lâmureascà  legislatorul  asupra  manierei  de  a guvema 
oamenii.  Am  vàzut  cà  tratatul  epicureic  Asupra  libertâtii  cuvîntului  studia  amânuntit  sentimentele  ce  se  nasc  în 
individ  cu  prilejul  mustrârilor,  al  màrturisirii  sau  al  vinovàtiei.  Gâsim  la  epicureul  Lucretiu  çi  la  stoicul  Seneca  o 
remarcabilâ  descriere  a chinurilor  la  care  sufletul  poate  sà  se  supunà:  „Fiecare  încearcá  sà  se  evite  pe  sine  [...] 
dar  farà  voia  noastrà  ràmînem  legati  de  acest  eu  pe  care  îl  detestàm"1,  descrierea  plictiselii  care  ajunge  „pînà  la 
greatà"  çi  ne  face  sà  spunem:  „Pînà  cînd  aceleaçi  lucmri?"2  sau,  încà,  a ezitàrii  de  a ne  converti  la  filosofia 
descrisâ  de  Seneca  în  prologul  tratatului  sàu  Despre  liniçtea  sufletului,  unde-1  face  sà  vorbeascà  pe  prietenul  sâu 
Serenus,  ce  parcà  i se  confcscazà': 

Mi-a  venit  în  gînd,  Seneca,  sà  mâ  cercetez  cu  atentie  çi  astfel  mi-am  descoperit  tot  felul  de  cusururi:  unele  sînt  fatiçe,  încît  a§ 
putea  sâ  le  prind  cu  mîna.  Dimpotrivà,  altele  se  ascund  în  adîncul  fiintei  mele;  însà  mi-am  aflat  cusururi  ce  se  vàdesc  în 
ràstimpuri  [...]  Deçi  am  descoperit  câ  am  o astfel  de  fire  (càci  de  ce  sâ  nu-ti  mârturisesc  ca  unui  medic!),  totuçi  nu  m-am 
eliberat  cu  adevàrat  de  ceea  ce  má  temeam  §i  uram,  însâ  nici  nu  m-am  arâtat  neputincios. 

Serenus  analizeazà  în  amànunt  toate  aspectele  îndoielii  §i  ezitàrilor  sale,  între  viata  simplà  çi  viata  de  lux,  între 
viata  activâ  în  serviciul  oamenilor  çi  timpul  liber  care  aduce  lini^tea,  între  dorinta  de  a se  imortaliza  într-o  operà 
literarà  Çi  vointa  de  a nu  scrie  decît  pentru  propria  utilitate  moralâ. 

1-  Lucretiu,  Despre  naturâ,  III,  1068. 

2.  Seneca,  Scrisori,  24,  26. 

$ Seneca,  Despre  liniçtea  sufletului,  I,  1,  în  Seneca,  Scrieri  jìlosofice 
alese,  trad.  de  Svetlana  Sterescu,  Editura  Minerva,  Bucureçti, 

1981,  p.  73. 

242 

Filosofic  f discurs  fûosofic 

Vom  gâsi  observatii  foarte  interesante  în  vastul  comentariu  pe  care  neoplatonicianul  Simplicius  1-a  consacrat 
Manualuìui  lui  Epictet. 

Aceastà  practicâ  traditionalà  a îndrumàrii  de  conçtiintà  a condus  la  o mai  bunà  întelegere  a tot  ceea  ce  pretinde 
puritatea  actiunii  morale.  Vom  lua  ca  exemplu  Cugetârile  lui  Marcus  Aurelius,  unde  gâsim  o descriere  idealâ  a 
manierei  în  care  trebuie  practicatâ  actiunea  asupra  aproapelui.  Nu  putem  decît  admira,  de  exemplu,  extrema 
finete  cu  care  Marcus  Aurelius  defineçte  atitudinea  ce  trebuie  sà  o avem  pentru  a actiona  asupra  con§tiintei 
aproapelui,  bunâvointa  arâtatà  celui  ce  a comis  o greçealà  çi  cum  trebuie  sà  i ne  adresàm1, 


farâ  sâ  îl  umilim,  farà  sâ  îi  dàm  sentimentul  câ  îl  toleràm,  dar  cu  sinceritate  çi  bunàtate  [...]  cu  blîndete,  fàrâ  ironie,  fàrà 
umilinte,  ci  cu  afectiune,  cu  sufletul  lipsit  de  asprime,  nici  cum  am  face-o  într-o  çcoalá,  nici  pentm  a ne  face  admirati  de 
cineva  care  asistâ  la  discutie,  ci  într-adevâr  între  patm  ochi,  chiar  dacà  çi  altii  sînt  prezenti. 

Marcus  Aurelius  întrevede  aici,  se  pare,  cà  blîndetea  e un  lucru  atît  de  delicat,  încît  chiar  a vrea  sâ  fti  blînd  ar 
însemna  sà  încetezi  sà  fti  blînd,  deoarece  orice  artificiu  §i  orice  afectare  distrug  blîndetea.  De  altfel,  nu  actionàm 
eficace  asupra  celorlalti  decît  atunci  cînd  nu  încercàm  sâ  actionàm  asupra  lor,  cînd  evitàm  orice  violentà,  chiar 
spiritualâ,  facutà  sie§i  sau  celorlalti.  Tocmai  aceastà  finete  çi  aceastà  blîndete  au  puterea  de  a schimba  opiniile, 
de  a converti,  de  a-i  transforma  pe  altii.  La  fel,  cînd  vom  dori  sà  facem  bine  aproapelui,  intentia  de  a face  bine  nu 
va  fi  cu  adevàrat  purà  decît  dacà  este  spontanà  §i  inconçtientà  de  ea  însâçi.  Binefacàtorul  perfect  este  acela  care 
nu  çtie  ce  a fâcut2:  „Trebuie  sà  fie  din  aceia  care  fac  binele  incon§tient".  Ajungem  aici  la  supremul  paradox:  o 
vointà  atît  de  putemicâ  încît  se  suprimâ  ca  vointà  çi  o obiçnuintà  ce  devine  naturà  çi  spontaneitate.  în  acelaçi 
timp,  perfectiunea  raportului  cu  aproapele  culmineazâ  în  respectul  çi  dragostea  celorlalti.  Ceea  ce  motiveazà 
profund,  în  toate  çcolile,  alegerea  modului  de  viatà,  precum  §i  discursul  lor, 

1.  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  XI,  13,  2 çi  XI,  18,;  cf.  P.  Hadot,  Citadelle  intârieure,  p.  241. 

2.  Marcus  Aurelius,  V,  6,  3- 
La 
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este  dragostea  de  oameni.  Aceastâ  iubire  îl  inspirâ  pe  Socrate  din  Apologia  sau  clin  Euthyphron 1 ale  lui  Platon, 
cît  §i  propaganda  epicureicà  sau  stoicâ  §i  chiar  discursul  sceptic2. 

înteleptul 

Figura  înteleptului  §i  optiunea  de  viatâ 

întelepciunea  a fost  consideratà  în  toatà  antichitatea  un  mod  de  a fi,  o stare  în  care  omul  esteîntr-o  manierâ 
radical  diferità  de  a celorlalti  oameni,  fiind  un  fel  de  supraom.  Dacà  fdosofia  este  activitatea  prin  care  fdosoful 
învatâ  întelepciunea,  acest  exercitiu  va  consta,  în  mod  necesar,  nu  doar  în  a vorbi  çi  a discuta  într-o  anumità 
manierâ,  ci  în  a exista,  actiona  çi  a vedea  lumea  într-un  mod  determinat.  Filosofia  nu  este  doar  un  discurs,  ci 
alegerea  unui  mod  de  viatà,  o optiune  existentialà  çi  un  exercitiu  tràit,  deoarece  ea  e aspiratia  la  întelepciune. 
Este  adevárat  cà  în  notiunea  de  întelepciune  este  inclusâ  ideea  unei  cunoa§teri  perfecte.  Totuçi,  cum  am  vàzut  în 
legàturà  cu  Platon  çi  Aristotel,  aceastâ  cunoa§tere  nu  rezidà  în  posesia  informatiilor  despre  realitate,  ci  într-un 
mod  de  viatà  corespunzàtor  activitâtii  celei  mai  înalte  pe  care  omul  o poate  exercita  çi  este  strîns  legatà  de 
perfectiune,  de  virtutea  sufletului. 

în  fiecare  çcoalâ,  figura  înteleptului  este  nonna  transcendentâ  ce  determinà  modul  de  viatâ  al  fdosofului.  Trebuie 
sâ  constatàm  cà  în  descrierea  acestei  norme  existà,  dincolo  de  diferentele  apàrute  în  diversele  çcoli,  acorduri 
profunde,  tendinte  comune  pe  care  le  putem  deosebi.  Regâsim  acelaçi  fenomen  pe  care  1-am  descris  cînd  am 
vorbit  despre  exercitiile  spirituale. 

Mai  întîi,  înteleptul  ràmîne  identic  cu  sine  însuçi,  într-un  perfect  echilibru  al  sufletului,  adicà  fericit,  oricare  ar  fi 
circumstantele.  Astfel  Socrate,  în  Banchetul  lui  Platon,îçi  pàstreazà  aceleaçi  dispozitii  chiar  dacà  e obligat  sà 
suporte  foamea  çi  frigul  sau,  dimpotrivà,  cînd  tràieçte  în  bel§ug. 

1 Platon,  Euthyphron,  3 d 6. 

2 Sextus  Empiricus,  Schife  pyrrhoniene,  III,  280,  Dumont,  Les  Sceptiques,  p.  212. 
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Poate  sà  se  abtinà  sau  sà  se  bucure  de  lucruri  cu  aceeaçi  uçurintà.  Se  spune  despre  Aristip1,  unul  dintre  discipolii 
lui  Socrate,  cà  se  adapta  la  orice  situatie,  putînd  sà  se  bucure  de  ceea  ce  avea  çi  sà  nu  sufere  de  lipsa  bunurilor,  în 
ceea  ce-1  priveçte  pe  Pyrrhon,  el  râmîne  mereu  în  aceeaçi  stare  interioarâ,  §i  anume,  dacà  împrejuràrile  exterioare 
se  schimbau,  el  nu-çi  modifica  hotàrîrile  çi  dispozitiile  sufleteçti.  Armonia  cu  sine  çi  permanenta  în  identitate  îl 
caracterizeazà  çi  pe  înteleptul  stoic,  càci  întelepciunea  constà  în  a vrea  întotdeauna  acelaçi  lucru. 
în  mod  sigur  înteleptul  îçi  gàseçte  fericirea  în  el  însu§i,  el  este  astfel  independent  (autarhes)  fatà  de 
circumstantele  §i  lucrurile  exterioare,  ca  Socrate,  care,  dupà  Memorabilia  lui  Xenofon,  tràia  fiindu-çi  suficient, 
fârà  a se  preocupa  de  lucruri  inutile.  Este  una  din  caracteristicile  înteleptului,  conform  lui  Platon2  ce  îl  face  pe 
Socrate  sâ  spunà:  „Dacâ  existà  un  om  care  î§i  este  sufícient  lui  însuçi  pentru  a fí  fericit,  acesta  este  cu  sigurantà 
înteleptul  çi  dintre  toti  oamenii  doar  el  are  cel  mai  putin  nevoie  de  celàlalt".  Iar  dupà  Aristotel3,  înteleptul  duce  o 
viatà  contemplativà,  întrucît  ea  nu  are  nevoie  de  lucrurile  exterioare  pentru  a se  manifesta  iar  înteleptul  gàse§te  în 
ea  fericirea  §i  perfecta  independentâ.  A nu  depinde  decît  de  sine,  a-ti  fí  sufícient,  reducînd  la  maxim  nevoile 
proprii,  este  idealul  filosofilor  cinici.  Epicureii  ajung  aici  limitîndu-çi  §i  stàpînindu-§i  dorintele  ; ei  nu  mai  sînt 
deci  dependenti  de  nevoi.  Cît  prive§te  stoicii,  ei  preferà  sà  spunà  cà  numai  virtutea  este  suficientà  fericirii. 

Dacà  înteleptul  este  mereu  identic  cu  sine  însuçi  §i  îçi  este  sieçi  suficient,  aceasta  se  întîmplà,  cel  putin  pentru 
Pyrrhon,  pentru  cinici  çi  stoici,  deoarece  lucrurile  exterioare  nu-i  pot  tulbura,  întrucît  considerâ  cà  ele  nu  sînt  nici 
bune,  nici  rele  §i,  din  diverse  motive,  refuzà  sà  emità  o judecatà  de  valoare  despre  ele,  declarîndu-le  indiferente. 
Pentru  Pyrrhon,  de  exemplu,  totul  este  indiferent  pentru  cà  sîntem  incapabili  sâ  çtim  dacâ  lucrurile  sìnt  bune  sau 


rele;  asatlar  nu  putem  face  diferentà  între  ele.  La  stoici,  toate  lucrurile  ce  nu  depind  de  noi  sìnt  indiferente;  singu- 

1.  D.  L.,  II,  6. 

2.  Republica,  387  d 12. 

3.  Aristotel,  Etica  Nicomahicâ,  X,  1 177  a 27. 
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rul  lucru  ce  depinde  de  noi  çi  nu  e lipsit  de  interes,  este  binele  moral,  adicà  intentia  de  a face  bine  întrucît  este 
bine.  Prin  ele  însele,  toate  celelalte  lucruri  nu  sînt  nici  bune,  nici  rele,  dar  depinde  de  noi  sà  le  folosim  într-o 
manierâ  bunâ  sau  rea,  de  exemplu,  bogàtiile  çi  sàràcia,  sànàtatea  sau  boala.  Folosindu-le  efícace,  înteleptul  le  dà 
valoare.  Indiferenta  înteleptului  nu  este  un  dezinteres  fatà  de  tot,  ci  o reorientare  a interesului  §i  atentiei  spre 
altceva  decît  ceea  ce  retine  atentia  §i  grija  celorlalti  oameni.  Pentru  înteleptul  stoic,  de  exemplu,  putem  spune  câ 
din  momentul  cînd  a descoperit  cà  lucrurile  indiferente  nu  depind  de  vointa  sa,  ci  de  vointa  Naturii  universale, 
ele  capàtâ  pentru  el  un  interes  infinit,  le  acceptà  cu  dragoste,  pe  toate  cu  aceeaçi  dragoste,  le  gàseçte  frumoase,  pe 
toate  cu  aceeaçi  admiratie.  Spune  „da"  întregului  univers  si  fiecâreia  din  pàrtile  lui,  fiecàruia  dintre  evenimentele 
lui,  chiar  dacà  acea  parte  sau  acel  eveniment  par  penibile  sau  respingàtoare.  Regàsim  aici  atitudinea  lui  Aristotel 
fatà  de  naturâ  : nu  trebuie  sà  resimtim  o aversiune  puerilâ  pentm  una  sau  alta  dintre  realitàtile  produse  de  Naturâ, 
câci,  cum  spunea  Heraclit,  chiar  çi  în  bucâtârie  existà  zei.  Indiferenta  înteleptului  corespunde  unei  transformàri 
totale  a raportului  cu  lumea. 

Echilibml  sufletului,  lipsa  nevoii,  indiferenta  la  lucmrile  lipsite  de  interes:  pe  aceste  calitâti  î§i  întemeiazà 
înteleptul  lini^tea  sufletului  çi  absenta  tulburârii.  Cauza  zbuciumului  sufletului  poate  fi  multiplà.  în  opinia  lui 
Platon,  corpul,  prin  dorintele  çi  pasiunile  lui,  aduce  dezordine  §i  neliniçte  în  suflet.  Mai  existà  grijile  vietii  private 
çi  mai  ales  ale  vietii  politice.  Xenocrate1  ar  fi  spus  câ  „filosofia  a fost  inventatâ  pentm  a pune  capât  zbuciumului 
produs  de  griji".  Viata  contemplativâ  aristotelicâ,  îndepârtatâ  de  agitatia  politicii  §i  de  incertitudinile  actiunii,  va 
aduce  seninàtatea.  Potrivit  lui  Epicur,  acestea  sînt  angoasele  inutile  legate  de  moarte  çi  de  zeii  ce-i  neliniçtesc  pe 
oameni,  ca  §i  dorintele  dezordonate  §i  angajarea  în  afacerile  cetâtii.  Pentm  înteleptul  ce-§i  va  putea  limita 
dorintele  çi  actiunea,  sau  suprima  durerile,  seninàtatea  sufletului  astfel  dobîndità  îi  va  permite  sà  trâiascâ  pe  acest 
pàmînt  „ca  un  zeu  printre  oameni". 


1-  Xenocrate,  fr.  4,  Heinze  (R.  Heinze,  Xenocrates,  Darstellung  der  Lehre  und  Sammiung  der  Fragmente,  Leipzig,  1892). 
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Pyrrhon  gàsea  pacea  refuzînd  sâ  decidâ  dacâ  lucmrile  sînt  bune  sau  rele.  Pentm  sceptici,  liniçtea  interioarâ  urma 
ca  o umbrà  suspendarea  judecàtii,  adicâ  refuzul  de  a emite  judecâti  de  valoare  despre  lucruri.  ìn  sfirçit,  dupà 
opinia  stoicilor,  înteleptul  §tie  sà  împace  eficacitatea  în  actiune  cu  seninâtatea  interioarà,  deoarece,  în 
incertitudinea  reuçitei,  el  actioneazà  întotdeauna  în  consens  cu  destinul  §i  veghind  la  pàstrarea  unei  intentii  pure. 
Figura  înteleptului  ar  apàrea  deci  ca  un  fel  de  sursà  de  libertate,  de  neînfrînt  §i  de  nebirait,  pe  care  o descrie 
foarte  bine  cunoscutul  text  al  lui  Horatiu'  : 

Pe  omul  drept  çi  tare  în  hotàrîri  nici  furia  multimii-ndemnînd  la  râu  §i  nici  tiranul  crant  la  fatà  nu  pot  sâ-1  clatine, 
nici  Austml,  nàvalnic  domn  ce  tulburà  Hadria,  nici  Jupiter  cu  mîna-i  de  tràznet  grea:  de  s-ar  surpa-n  farîme 
lumea,  ne-nfricoçat  1-ar  lovi  mina. 

Se  regàse§te  în  figura  înteleptului  dubla  tendintà  pe  care  am  remarcat-o  în  legàturâ  cu  exercitiile  întelepciunii. 
înteleptul  ia  cunoçtintà  de  sine  însuçi,  ca  de  un  eu  care  poate,  prin  puterea  judecâtilor  sale,  guvemîndu-le  sau 
suspendîn-du-le,  sà-çi  asigure  perfecta  libertate  interioarà  §i  independenta  fatà  de  toate  lucmrile.  Dar  libertatea 
interioarà  nu  e o libertate  arbitrarà,  nu  e de  nebirait  çi  inatacabilâ  decît  dacà  se  situeazà  §i  se  depàçeçte  în 
perspectiva  naturii  çi  a spiritului  sau,  cel  putin,  în  cazul  scepticilor,  a ratiunii  critice. 

Discursul filosofic  despre  întelept 

Figura  înteleptului  joacâ  un  rol  decisiv  în  alegerea  modului  de  viatâ  filosofic.  Dar  ea  se  oferâ  filosofului  mai 
degrabà  ca  un  ideal  descris  de  discursul  fílosofic,  decît  ca  un  model  întmpat  de  o persoanà  vie.  Stoicii  spuneau  cà 
înteleptul  este  extrem  de  rar,  existâ  foarte  putini,  poate  unul,  poate  nici  unul.  în  aceastà  privintà,  aproape  toate 
celelalte  çcoli  sînt  cam  de  aceeaçi  pàrere,  în  afarâ  de  epicurei,  care  nu  ezità  în  a-1  venera  pe  Epicur  ca  pe 
1.  Horatiu,  Ode,  III,  3,  1-8,  trad.  rom.  de  Constantin  1.  Niculescu,  în  Horatius,  Opera  Omnia,  I,  Editura  Univers, 
Bucureçti,  1980,  p.  187. 

înteleptul  perfect.  Singuml  întelept  universal  recunoscut  de  toate  çcolile  este  Socrate,  acest  întelept  demtant  ce 
nu  çtie  cà  este  întelept.  Evident,  se  întîmplâ  ca  unul  sau  altul  dintre  filosofi  sà- 1 considere  înteleptul  perfect  pe 
unul  din  profesorii  sài  sau  vreo  figurà  renumità  din  trecut.  Este  cazul  lui  Seneca  atunci  cînd  vorbeçte  despre 
Sextius  sau  Caton.  La  fel  li  se  întîmplâ  çi  autorilor  de  Vieti  ale  filosofilor,  de  exemplu,  Porfir,  cînd  scrie  despre 
Plotin. 

Istoricii  filosofiei  nu  au  subliniat,  poate,  destul  locul  considerabil  pe  care-1  avea  în  predarea  filosofiei  antice 


discursul  ce  consta  în  descrierea  înteleptului.  De  altfel,  era  vorba  mai  putin  de  a schita  trâsàturile  figurilor 
concrete  de  întelept  sau  filosof  remarcabili  - acesta  era  rolul  Vietiìor  de  fdosofi  cît  de  definirea 
comportamentului  ideal  al  înteleptului.  „Ce  ar  face  înteleptul  în  una  sau  alta  dintre  situatii?"  Adesea,  acesta  era 
mijlocul  de  a descrie,  în  çcoli,  sub  o formâ  idealâ,  particularitâtile  modului  de  viatà  ce  le  era  propriu. 

Stoicii  acordau  un  loc  important  în  instruirea  lor  discutàrii  „tezelor"  despre  paradoxurile  înteleptului.  Nu 
demonstrau  doar  cà  înteleptul  este  singura  fiintà  infailibilâ,  perfectà  çi  bogatà,  ci  cà  este  çi  singura  ce  poate  fi  cu 
adevârat  çi  excelent  om  de  stat,  legislator,  general,  poet  çi  rege.  Ceea  ce  vrea  sà  spunà  cà  înteleptul  este,  prin 
practica  perfectà  a ratiunii,  singurul  capabil  sà  exercite  toate  aceste  functii'.  S-a  dat  o mare  importantà  acestor 
paradoxuri,  con-siderîndu-le  tipic  stoice,  dar  se  pare  cà  ele  corespundeau  unor  teme  de  exercitii  exclusiv  §colare, 
existente  poate  deja  în  epoca  sofiçtilor,  dar,  în  orice  caz,  practicate  în  Academia  lui  Platon.  în  timpul  cursurilor, 
erau  dezbàtute  aceste  subiecte  sub  formà  de  „tezà",  adicà  de  probleme  despre  care  se  poate  discuta.  Astfel, 
Xenocrate2  a tinut  un  curs  cu  teza:  „Doarînteleptul  este  un  bun  general".  Eudamidas,  rege  al  Spartei,  venise  în 
acea  zi  la  Academie  sà-1  asculte  pe  Xenocrate.  Spartanul,  cu  mult  bun  simt,  a spus  dupà  lectie:  „Discursul  este 
admirabil,  dar  cel  care  1-a  rostit  este  Putin  credibil,  câci  nu  a auzit  vreodatà  sunetul  goamelor",  arâtînd  astfel 
pericolul  acestor  exercitii,  unde  se  discutà  într-o  manierà  abstractà  teorii  despre  întelepciune  fârà  a o 
1 E.  Brehier,  Chty’sippos,  pp.  216-218. 

2'  Xenocrate,  în  Plutarh,  Apoftegme  laconiene,  220  d. 
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practica  efectiv.  Putem  presupune  çi  o aluzie  la  acest  gen  de  exercitiu,  în  rugàciunea  finalâ  din  Phaidrosal  lui  Platon,  în  care 
Socrate  doreçte  sâ  fie  convins  câ  înteleptul  este  bogat.  De-a  lungul  istoriei  filosofiei  antice,  gàsim  acest  gen  de  întrebári 
despre  întelept:  înteleptul  poate  fi  iubit?  Se  poate  amesteca  în  afacerile  politice  ? Se  înfurie  ? 

Totuçi,  existá  un  paradox  stoic,  mult  mai  semnificativ,  ce  afírmà  cà  nu  devii  întelept  încetul  cu  încetul,  ci  printr-o 
transformare  instantanee1.  Cum  am  vâzut,  întelepciunea  nu  are  grade  de  comparatie.  De  aceea  trecerea  de  la  non-întelepciune 
la  întelepciune  nu  se  poate  face  printr-un  progres,  ci  printr-o  mutatie  bmscà. 

Acest  paradox  ne  duce  la  un  altul  ce  se  regáseçte,  de  astà  datà,  în  toate  çcolile:  dacà  înteleptul  reprezintâ  un  mod  de  a fi  diferit 
de  cel  al  muritorilor  de  rînd,  nu  putem  spune  cà  figura  înteleptului2  tinde  sà  se  apropie  de  cea  a lui  Dumnezeu  §i  a zeilor? 
Aceastà  tendintá  poate  fi  observatâ  cel  mai  clar  ìn  epicureism.  Pe  de  o parte,  dupà  opinia  lui  Epicur3,  înteleptul  tràieçte  ca  un 
„zeu  între  oameni".  Iar  pe  de  altá  parte,  zeii  lui  Epicur,  adicà  cei  ai  traditiei,  din  Olimp  dar  reinterpretati  de  el,  tràiesc  ca  niçte 
întelepti,  înzestrati  cu  formâ  umanà,  ei  tràiesc  în  ceea  ce  epicureii  numesc  intermundii,  spatiile  vide  dintre  lumi,  sustrâgîndu- 
se  astfel  degradàrii  inerente  miçcârii  atomilor.  Asemenea  înteleptului,  ei  sînt  adînciti  într-o  seninàtate  perfectà,  nefiind 
amestecati,  în  nici  un  fel,  în  crearea  §i  administrarea  lumii4 

Natura  divinà  se  bucurâ  negreçit  de  o duratà  eterná  în  pacea  cea  mai  profundà  çi  e separatâ  çi  depàrtatà  de  grijile  noastre. 
Lipsità  de  durere  çi  primejdii,  puternicâ  prin  sine  însàçi  çi  prin  propriile  ei  resurse,  neavînd  nevoie  de  vreun  ajutor  de  la  noi, 
aceastà  naturà  nu  e sedusâ  de  binefaceri  çi  nici  atinsà  de  i mînie. 

Aceastà  conceptie  despre  divinitate  avea  ca  scop  sà  suprime  în  om  teama  de  zei.  Pe  alegerea  modului  de  viatâj  epicureic  se 
întemeiazà  necesitatea  de  a da,  în  discursul  I filosofic,  o explicatie  materialistâ  genezei  universului,] 

1.  SVF,  III,  221  çi  539-542;  Plutarh,  Cum  sâ-ti  dai  seama  câprogre- , çezi...,  75  c. 

2.  Cf.  P.  Hadot,  La  fìgiire  du  sage  dans  ÌAntiquite  greco-ìatine,  în  G.  Gadoffre,  Les  Sagesses  du  monde,  Paris,  1991,  pp.  9- 
26. 

3.  Epicur,  Scrisoare  câtre  Menoiceus,  § 135,  Balaude,  p.  198. 

4.  Lucretiu,  Despre  naturâ,  II,  646;  vezi  Balaude,  p.  1 14. 
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pentm  a convinge  sufletul  cà  zeii  nu  se  preocupâ  de  lume.  Este  limpede  acum  câ  aceastâ  reprezentare  avea  çi  scopul  de  a 
propune  divinul  ca  ideal  de  întelepciune,  în  mâsura  în  care  esenta  divinului  consta  în  seninâtate,  absenta  grijilor,  plâcere  çi 
bucurie.  într-un  fel,  zeii  sînt  niçte  întelepti  nemuritori,  iar  înteleptii  sînt  zei  muritori.  Pentm  întelepti,  zeii  sînt  prieteni  §i  egali. 
înteleptul  î§i  gàseçte  fericirea  în  prezenta  zeilor1 : 

E1  admirá  natura  §i  starea  zeilor,  se  stráduieçte  sà  se  apropie  de  ei,  aspirà  sâ  ajungâ  la  ei,  sà  tráiascá  alàturi  de  ei  çi  îi  numeçte 
pe  întelepti  prietenii  zeilor  §i  pe  zei  prietenii  înteleptilor. 

Zeii  nu  se  preocupâ  de  lucrurile  omeneçti:  înteleptul  nu  va  invoca  zeii  pentm  a obtine  vreo  favoare  de  la  ei,  ci  î§i  va  gàsi 
fericirea  contemplîndu-le  seninàtatea  çi  perfectiunea  çi  împârtàçind  bucuria  cu  ei. 

Potrivit  lui  Aristotel,  înteleptul,  se  consacrâ  exercitiului  gîndirii  çi  vietii  spiritului.  §i  aici,  divinul  e modelul  înteleptului. 
Câci,  aça  cum  remarca  Aristotel,  conditia  umanâ  face  ca  aceastâ  activitate  a spiritului  sâ  fie  fragilâ  §i  intermitentâ,  dispersatà 
în  timp  çi  expusà  erorii  çi  uitàrii.  La  limitá,  ne  putem  reprezenta  un  spirit  a càrui  gîndire  s-ar  manifesta  perfect  §i  continuu 
într-un  etem  prezent.  Astfel  gîndirea  s-ar  gîndi  pe  ea  însàçi  într-un  act  etem.  Ar  recunoaçte  pentm  totdeauna  bucuria  çi 
plàcerea,  pe  care  spiritul  uman  nu  le-ar  cunoaçte  decît  în  rare  momente.  Este  tocmai  descrierea  pe  care  Aristotel  o dà  lui 
Dumnezeu,  ca  prim  motor  çi  cauzá  finalá  a universului.  înteleptul  tráieçte  astfel  într-o  manierâ  intermitentà  ceea  ce 
Dumnezeu  trâieçte  continuu.  Dar  el  tráieçte  o viatâ  ce  depâçeçte  conditia  umanà,  corespunzînd  totuçi  cu  ceea  ce  este  mai 
esential  în  om:  viata  spiritului. 

Raporturile  între  ideea  dc  Dumnezeu  çi  ideea  de  întelept  sînt  mai  putin  clare  la  Platon,  probabil  pentm  câ  ideea  de  divin  se 
prezintâ  sub  o formá  extrem  de  complexâ  çi  ierarhizatâ.  „Divinul"  este  o realitate  difuzà,  ce  cuprinde  entitàti  situate  la  diverse 
niveluri,  cum  ar  fi  Binele,  Ideile,  Intelectul  divin,  figura  miticà  a Artizanului,  a Dcmiurgului  lumii  çi,  în  sfirçit,  sufletul  lumii. 
Dar  în  perspectiva  de  care  ie  ocupâm,  Platon  a enuntat  un  principiu  fundamental. 

Trad.  Festugiere,  în  Epicureei'sesdieux,  p.  98  (textul  lui  Philodemos,  Despre  zei,  III.  p.  16,  14,  Diels). 
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A merge  în  directia  opusà  râului,  deci  în  directia  întelepciunii,  înseamnà  „a  deveni,  dupà  putintà,  cît  mai 
asemánátor  divinitàtii,  dupâ  cum  asemânarea  ìnseamnâ  a deveni  drept  çi  sfînt,  cu  întelepciune"1.  Divinitatea 
apare  aici  ca  model  al  perfectiunii  morale  çi  intelectuale  a omului.  De  altfel,  în  general,  Platon  prezintâ  pe 
Dumnezeu  çi  pe  zei,  înzestrati  cu  calitàtile  morale  ce  ar  putea  fi  ale  unui  întelept.  Dumnezeu  este  adevàrat, 
întelept  çi  bun;  nu  are  nici  o poftâ  çi  doreçte  mereu  sà  facà  ceea  ce  este  cel  mai  bun. 

Raportul  între  Dumnezeu  §i  întelept  se  situeazâ  la  Plotin  pe  nouà  niveluri.  Mai  întîi,  Intelectul  divin,  în  raportul 
sàu  de  gîndire,  de  identitate  çi  de  activitate  cu  el  însuçi,  posedà,  contopite  cu  esenta  sa,  cele  patru  virtuti;  gîndirea 
sau  prudenta,  dreptatea,  forta  çi  cumpàtarea,  care,  în  aceastâ  stare,  sînt  modelele  transcendente  ale  întelepciunii, 
iar  el  tràie§te  o viatà2  „foarte  ìnteleaptà,  lipsitâ  de  grcscli  çi  erori".  Dar  deoarece  sufletul,  potrivit  lui  Plotin,  se 
ridicâ  uneori,  în  experienta  misticà,  la  un  nivel  superior  Intelectului,  regâsim  §i  în  descrierea  Unului  sau  a 
Binelui  tràsàturi  ale  înteleptului:  absoluta  independentà,  absenta  nevoilor,  identitatea  cu  sine  însuçi.  Existà  deci, 
la  Plotin,  o evidentâ  proiectie  a figurii  înteleptului  asupra  reprezentàrii  divinului. 

întrucît  figura  înteleptului  §i  fïgura  lui  Dumnezeu  sînt  astfel  identificate,  filosofiile  lui  Platon,  Plotin,  Aristotel  çi 
Epicur  §i-l  reprezintâ  pe  Dumnezeu  mai  degrabà  ca  o fortâ  de  atractie  decît  ca  fortà  creatoare.  Dumnezeu  este 
modelul  pe  care  fiintele  încearcâ  sà-1  imite  çi  Valoarea  ce  le  orienteazâ  alegerile.  A§a  cum  observâ  B.  Frischer, 
înteleptii  çi  zeii  epicurei  sînt  cauze  imobile,  precum  Dumnezeu  la  Aristotel:  ei  îi  atrag  pe  ceilalti,  transmi-tîndii- 
le  imaginile  lor3. 

înteleptul  stoic  cunoaçte  aceeaçi  fericire  ca  çi  Ratiunea  universalâ,  personificatà  alegoric  de  Zeus,  fiindcà  zeii  çi 
oamenii  au  aceeaçi  ratiune,  perfectà  la  zei,  perfectibilà  la  oameni4,  §i  pentru  cà  numai  înteleptul  a atins 
perfectiunea  ratiunii,  facînd  sà  coincidâ  ratiunea  sa  cu  ratiunea  divinà,  vointa  sa  cu  vointa  divinà.  Virtutile  lui 
Dumnezeu  nu  sînt 
superioare  celor  ale  înteleptului. 

1.  Timaios  , 176  b. 

2.  Enn.,  V,  3 (49),  17,  1. 

3.  B.  Frischer,  The  Sculpted  Word,  p.  83. 

4.  Seneca,  Scrisori,  92,  27;  SVF,  III,  §§  245-252. 

!R  r/S.  "j-KAs-l 

Teologia  filosofïlor  greci  este  o teologie  a înteleptului,  împotriva  càreia  Nietzsche1  a protestat: 

Sà  îndepàrtàm  suprema  bunàtate  de  conceptul  de  Dumnezeu:  e nedemnà  de  un  zeu.  Sà  îndepàrtàm  chiar  suprema 
întelepciune  -vanitatea  fïlosofilor  s-a  facut  vinovatà  de  aceastà  extravagantà  a unui  zeu  monstru  de  întelepciune: 
trebuia  sâ  le  semene  cît  mai  mult  cu  putintâ.  Nu,  Dumnezeu,  suprema  putere-  e suficient!  Din  ea  decurge  totul, 
din  ea  decurge  „lumea". 

Omnipotentà  sau  bunâtate?  Nu  vom  discuta  aceastà  problemâ,  dar  trebuie  sâ  spunem  ràspicat,  contrar  la  ceea  ce 
lasà  Nietzsche  sà  se  înteleagà,  câ  idealul  înteleptului  nu  are  nici  o legàturâ  cu  o moralà  eticà  „clasicà"  sau 
„burghezâ",  ci  corespunde,  pentru  a relua  expresia  lui  Nietzsche,  unei  ràstumàri  totale  a valorilor  acceptate  çi 
conventionale,  prezentîndu-se  sub  formele  cele  mai  diverse,  cum  s-a  putut  observa,  în  legàturà  cu  diferitele  çcoli 
fïlosofïce. 

Va  fi  de  ajuns  sà  evocâm,  ca  sà  dàm  un  nou  exemplu,  descrierea  stàrii  „naturale",  adicà  necorupte,  a societàtii  pe 
care  stoicul  Zenon  a facut-o  în  Republica  sa.  Era  putin  scandaloasà  pentm  câ  o prezenta  ca  pe  viata  unei  comu- 
nitàti  de  întelepti.  Nu  exista  decît  o patrie,  lumea  însàçi;  nu  existau  legi,  ratiunea  înteleptului  e suficientà  pentru 
a-i  prescrie  ceea  ce  trebuie  sà  facâ;  nu  erau  tribunale  càci  el  nu  comite  gre§eli;  nici  temple,  pentru  cà  nu  are 
nevoie  de  zei  çi  e un  nonsens  sà  considere  sacre  operele  facute  de  oameni;  nici  bani,  nici  legi  pentm  càsàtorie,  ci 
libertatea  de  a se  uni  cine  cu  cine  vrea,  chiar  incestuos;  nici  legi  pentru  îngroparea  mortilor. 

Contemplarea  lumii  §i  a înteleptului 

B.  Groethuysen2  a insistat  asupra  unui  aspect  deosebit  al  figurii  înteleptului  antic,  raportarea  la  cosmos: 

Cunoaçterea  despre  lume  este  ceva  deosebit  la  întelept.  Numai  înteleptul  nu  conteneçte  sâ  aibà  întregul  mereu  prezent  în  spirit 
§i  nu  uitâ  niciodatá  lumea,  gîndeçte  çi  actioneazà  prin  raportare  la  cosmos  [...]  înteleptul  face  parte  din  lume,  este  cosmic.  E1 
nu  se  lasà  îndepârtat  de  lume,  detaçat  de  ansamblul  cosmic  [...]  Tipul  înteleptului  çi  reprezentarea  lumii  formeazà,  într-un  fel, 
un  ansamblu  indisolubil. 

* Nietzsche,  Fmgmentsposthumes,  Toamna  1887,  10  [90],  Oenvres  philosophiques  completes,  voi.  XIII,  Paris,  1976,  p.  151.  B. 
Crocthuyscn,  Amhropologiephilosophique,  Paris,  1952,  p.  80. 
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Dupà  cum  am  vâzut,  con§tiinta  de  sine  este  inseparabilâ  de  o expansiune  în  întreg  çi  de  o miçcare  prin  care  eul  se 
reinstaureazâ  într-o  totalitate  ce-1  înglobeazâ,  dar  care,  departe  de  a-1  tine  prizonier,  îi  va  permite  sà  se  dilate  într- 
un  spatiu  çi  un  timp  infïnit1:  „îti  vei  deschide  un  imens  spatiu  liber,  îmbrâtiçînd  cu  gîndirea  universul  întreg". 
Acolo,  ftgura  înteleptului  invitâ  la  o transformare  totalà  a perceptiei  lumii. 

Existà  un  text  remarcabil,  al  lui  Seneca,  unde  sînt  asociate  contemplarea  lumii  çi  contemplarea  înteleptului2: 


Eu,  cel  putin,  îmi  petrec  mult  timp  în  contemplarea  întelepciunii  : o privesc  la  fel  de  mirat  cum  privesc  universul,  pe  care 
deseori  mi  se  pare  câ-1  vàd  atunci  pentru  prima  oarà. 

Regàsim  aici  douâ  exercitii  spirituale,  unul  pe  care-1  cunoaçtem  foarte  bine:  contemplarea  lumii,  celàlalt  pe  care 
abia  1-am  întrezàrit:  contemplarea  ftgurii  înteleptului.  Judecînd  dupà  context,  Seneca  contemplà  ftgura  lui 
Sextius:  „Revelîndu-ti  mâretiile  vietii  fericite,  el  nu-ti  va  lua  speranta  de  a o atinge".  Observatie  absolut  capitalà: 
pentru  a contempla  întelepciunea,  dar  §i  pentru  a contempla  lumea,  trebuie  sà  dobîndim  o privire  nouà.  Ne  apare 
aici  un  nou  aspect  al  raportului  filosofului  cu  timpul.  Nu  e vorba  de  a percepe  çi  de  a trài  fiecare  moment  al 
timpului  ca  çi  cum  ar  fi  ultimul,  trebuie  perceput  de  asemenea  ca  çi  cum  ar  fi  primul,  cu  toatà  stranietatea 
stupefiantà  a aparitiei  lui  bru§te.  A§a  cum  spune  epicureicul  Lucretiu3: 

Dacà  toate  aceste  obiecte  ar  apârea  brnsc  privirilor  muritorilor,  ce  am  putea  gàsi  mai  minunat  decît  aceastâ 
totalitate  a càrei  existentà  imaginatia  omului  abia  dacà  a închipuit-o? 

Totul  ne  conduce  sà  credem  cà  Seneca  se  exersa  în  a regàsi  naivitatea  privirii  în  timp  ce  contempla  lumea,  în 
afarà  de  cazul  cînd  am  avea  aici  doar  expresia  fugitivà  a unei  experiente  spontane  de  „misticà  primitivâ",  dupâ 
expresia  lui  M.  Hulin4. 

Ceea  ce  explicâ  legàtura  intimà  între  contemplarea  lumii  çi  contemplarea  înteleptului,  este  aceea§i  idee  a caracte- 

1 . Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  IX,  32. 

2.  Seneca,  Scrisori,  64,  6,  ed.  cit.,  p.  160.  cf.  P.  Hadot,  Le  Sage  et  ìe  monde,  în  Le  temps  el  ìa  reflexìon,  X,  1989,  pp.  175- 
188. 

3.  Lucretiu,  Despre  naturâ,  II,  1023  §i  urm. 

4.  M.  Hulin,  La  Mystique  sauvage,  Paris,  1993. 
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rului  sacru,  adicà  supraomenesc,  aproape  inuman,  al  întelepciunii.  Cum  spusese  Seneca,  în  adîncurile  unui  codru 
bàtrin,  în  liniçtea  sâlbaticâ,  la  izvorul  marilor  fluvii,  în  fata  adîncimii  de  nepàtruns  a lacurilor  cu  ape  întunecate, 
sufletul  tràieçte  sentimentul  prezentei  sacrului.  Dar  îl  încearcà  la  fel  admirîndu-1  pe  întelept1: 

Oare  nu  vei  fi  cuprins  de  admiratie  vàzînd  acel  om  pe  care  nu-1  sperie  primejdia,  iar  pasiunile  nu  1-au  atins, 
fericit  în  nenorocire,  liniçtit  în  mijlocul  furtunilor,  privind  de  sus  oamenii  çi  vâzîndu-i  pe  zei  de  la  nivelul  sâu?  In 
fíecare  om  de  bine  locuie^te  un  zeu.  Care  zeu?  Nici  o certitudine;  dar  este  un  zeu. 

A contempla  lumea  §i  a contempla  întelepciunea  înseamnà  în  cele  din  urmâ  a filosofa,  de  fapt  a realiza  o 
transformare  interioarà,  o mutatie  a viziunii,  ce  permite  recunoaçterea  în  acelaçi  timp  a douà  lucruri  cârora  le 
acordàm  rareori  atentie,  splendoarea  lumii  çi  splendoarea  normei  care  este  înteleptul2  : „Cerul  înstelat  deasupra 
mea  çi  legea  moralà  în  mine". 

Concluzii 

Este  uçor  sà  ironizàm  idealul  înteleptului,  aproape  inaccesibil  çi  pe  care  fílosoful  nu  ajunge  sà-1  atingà.  Modemii 
nu  sînt  lipsiti  de  acest  ideal  çi  n-au  ezitat  sâ  vorbeascà  de  „irealismul  nostalgic  çi  conçtient  de  himera  sa"*; 
anticii,  împreunà  cu  satiricul  Lucian4  çi-au  bátut  joc  de  nefericitul  care,  petrecîndu-çi  întreaga  viatà  în  eforturi  §i 
veghe,  nu  a ajuns  niciodatà  la  întelepciune.  Astfel  vorbeçte  bunul  simt  comun,  neîntelegînd  întregul  sens  al 
definitiei  filosofului  ca  ne-întelept  din  Banchetul  lui  Platon,  definitie  ce  îi  va  permite  totu§i  lui  Kant5  sâ  înteleagà 
adevàratul  statut  al  filosofului.  E u§or  sà  batjocoreçti.  Avem  dreptul  sà  o facem  dacà  filosofii  s-ar  multumi  sà 
vorbeascá  zadamic  despre 

1.  Seneca,  Scrisori,  41,  3-4,  cf.  I.  Hadot,  Seneca,  p.  94. 

2.  Kant,  La  critique  de  la  raison  pratique,  trad.  Gibelin,  Paris,  1983,  p.  175;  {Critica  ratiunii  practice,  trad.  rom.  Nicolae 
Bagdasar,  Editura  IRI,  Bucureçti,  1995,  p.  186  - n.tr). 

3.  P.  Veyne,  Seneca,  Convorbiri,  Scrisori  câtre  Luciliu,  Introducere,  p.  CX. 

4-  Lucian,  Hermotim,  cap.  77.  5 Cf.  mai  departe,  pp.  287-293. 
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idealul  înteleptului.  Dar  dacà  au  luat  hotàrîrea  copleçitoare,  prin  gravitate  §i  consecinte,  pregàtindu-se  efectiv 
pentm  întelepciune,  ei  merità  respectul  nostm,  chiar  dacà  progresele  lor  au  fost  neînsemnate.  Este  vorba  de  a §ti, 
reluînd  formula  lui  J.  Bouveresse1  spre  a exprima  o idee  a lui  Wittgenstein,  „ce  pret  personal  au  avut  de  plàtit" 
pentm  a avea  dreptul  sà  vorbeascà  de  efortul  lor  spre  întelepciune,  în  pofida  reticentelor  mele  împotriva  utilizàrii 
compara-tismului  în  filosofie,  doream  sâ  închei  acest  capitol  subliniind  în  ce  màsurà  descrierea,  inspiratâ  de 
budism,  datâ  de  M.  Hulin  ràdàcinilor  existentiale  ale  experientei  mistice,  mi  se  pàrea  apropiatâ  de  caracteristicile 
idealului  înteleptului  antic,  întmcît  numeroasele  asemânâri  între  cele  douà  càutàri  spirituale  sînt  frapante.  Dar 
mare  mi-a  fost  uimirea,  recitind  Hrisip-v  1 lui  E.  Brehier2,  cînd  am  întîlnit  un  demers  analog  celui  pe  care  doream 
sà-1  fac!  Dupâ  ce  a scris: 

Aceastâ  conceptie  despre  un  întelept  superior  umanitàtii,  lipsit  de  erori  çi  suferinte,  nu  apartine  în  acea  epocâ  stoicilor,  ci  este, 
chiar  începînd  cu  cinicii  [se  putea  spune  de  altfel  „de  la  Socrate  çi  Platon"],  o conceptie  comunà  tuturor  çcolilor, 
el  citeazâ  în  notà  urmàtoarea  descriere  budistâ  a înteleptului  : 

Victorios,  cunoscînd  çi  întelegînd  totul,  descàrcat  de  povara  evenimentului  $i  a existenfei,  farà  nici  o nevoie,  astfel  este  cel  pe 
care  îl  putem  glorifica  drept  întelept  [...]  Câlàtorul  solitar  nu  se  îngrijoreazâ  nici  de  laudà,  nici  de  blam  [...]  conducâtor  al 


celorlalti  çi  necondus  de  altii,  astfel  este  cel  pe  care-1  putem  celebra  ca  întelept. 

Or,  mi-a  atras  atentia  în  descrierea  lui  M.  Hulin  tocmai  ideea  de  „descârcare  a poverii"  çi  mi  s-a  pàrut  cà  prezintá 
o anume  analogie  cu  experienta  spiritualà  ce  inspirâ  figura  idealà  a înteleptului  antic.  M.  Hulin3  aratâ  de  fapt  cà 
în  primul  dintre  cele  patru  ..nobile  adevàruri"  ale  budismului,  „Totul  este  suferintà",  cuvîntul  „suferintà" 
înseamnà  mai  putin  suferintâ  decît  „alternanta  durerilor  cu  bucuriile,  amestecul  lor  inextricabil,  contrastul  lor, 
conditionarea 

J.  Bouveresse,  Wittgenstein,  la  rime  et  la  raison,  Paris,  1973, 
p.  74,  cf.  mai  departe,  p.  282. 

Hrisip,  p.  219,  n.  1 (Brehier  citeazá  pe  Sutta  Nipata,  trad.  Oldenberg, 

„Deutsche  Rundschau",  ianuarie,  1910). 

M.  Hulin,  La  Mystique  sauvage,  pp.  243  çi  238-242. 
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recipriocà".  Povara  este  opozitia  pe  care  afirmarea  individualitàtii  închise  în  sine  o instaureazà  între  agreabil  çi 
dezagreabil,  între  „bun-pentru-mine"  §i  „ràu-pentru-mine",  obligînd  omul  sà  aibà  grijà  mereu  de  interesele  sale. 
în  spatele  acestei  opozitii,  percepem  permanenta  unei  „tàcute  insatisfactii  ce  rena^te  mereu",  fiind,  s-ar  putea 
spune,  o angoasà  existentialâ.  §i  tocmai  pentru  a se  elibera  de  aceastà  „insatisfactie",  trebuie  sà  îndrâzneascà  „sà 
renunte  la  povarâ": 

Astfel  încordati  çi  agitati  în  goana  dupá  interesele  noastre  lumeçti,  nu  avem  nici  cea  mai  micâ  idee  despre  imensa  uçurare 
reprezentatà  de  descârcarea  poverii,  adicà  renuntarea  la  propria  afirmare,  cu  orice  pret,  împotriva  ordinii  lumii  çi  în 
detrimentul  celorlalti. 


PARTEA  A TREIA 

Rupturà  §i  continuitate.  Evul  Mediu  §i  timpurile  moderne 


Creçtinismul  ca  filosofie  revelatâ  Cre§tinismul  definindu-se  ca  filosofie 

La  originile  sale,  creçtinismul,  cum  se  prezintà  în  cuvîntul  lui  Isus,  anunta  iminenta  sfîrçitului  lumii  si  venirea 
împàràtiei  lui  Dumnezeu,  un  mesaj  absolut  stràin  mentalitàtii  greceçti  çi  perspectivelor  filosofiei,  fiindcà  se 
înscrie  în  universul  de  gîndire  al  iudaismului,  pe  care  îl  bulverseazà  farà  îndoialâ,  dar  conservînd  din  el  cîteva 
notiuni  fundamentale.  Se  pare  câ  nimic  nu  putea  lâsa  sà  se  prevadà,  la  un  secol  dupà  moartea  lui  Hristos,  câ 
anumiti  creçtini  ar  prezenta  creçtinismul  nu  doar  ca  pe  o filosofie,  adicà  un  fenomen  de  culturà  greacâ,  ci  drept 
filosofici  ìnsâçi,  filoso-fia  etemà.  Totu§i,  nu  trebuie  sà  uitàm  cà  existau  de  fapt,  de  mult  timp,  raporturi  între 
iudaism  çi  fìlosofia  greacà,  exemplul  cel  mai  faimos  fiind  Philon  din  Alexandria,  filosof  evreu  contemporan  erei 
crcstinc.  în  aceastà  traditie,  ideea  unui  intermediar  între  Dumnezeu  çi  Lume,  numit  Sophia  sau  Logos,  juca  un  rol 
central.  Logosul  era  Cuvîntul  creator  (Dumnezeu  spune:  „Sà  fie  luminà")  dar  §i  revelator  de  Dumnezeu.  în 
aceastâ  perspectivà  trebuie  sà  întelegem  renumitul  prolog  al  Evangheliei  lui  loan-. 

La  început  [sau  „în  Principiu",  adicá  în  Dumnezeu,  cum  întelegeau  anumiti  exegeti]  era  Logosul  §i  Logosul  era  la  Dumnezeu 
§i  Logosul  era  Dumnezeu  [...]  Toate  prin  E1  s-au  facut;  çi  fará  E1  nimic  nu  s-a  facut  din  ce  s-a  facut.  întru  E1  era  viatà  çi  viata 
era  lumina  oamenilor  [...]  §i  Logosul  S-a  facut  trup  §i  S-a  sâlâçluit  între  noi  §i  am  vàzut  slava  Lui,  slavá  ca  a Unuia— Nâscut 
din  Tatâl,  plin  de  har  çi  de  adevàr. 

Din  cauza  ambiguitâtii  cuvîntului  Logos,  a fost  posibilâ  0 filosofie  creçtiná.  încá  de  la  Heraclit  notiunea  de  Logos  era  un 
concept  central  al  filosofiei  greceçti,  în  aceeaçi  Màsurá  în  care  putea  semnifica,  la  fel  de  bine,  „cuvînt",  "e,lscurs"  §i  „ratiune". 
în  mod  cu  totul  special,  stoicii  î§i 
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închipuiau  câ  Logosul,  conceput  ca  fortà  rationalà,  eraj  imanent  lumii,  naturii  umane  si  fiecârui  individ.  De 
aceea,]  identificîndu-1  pe  Isus  cu  Logosul  etem  §i  Fiul  lui  Dumnezeu,]  prologul  Evangheliei  luiloan  ar  permite 
prezentarea  creçti-!  nismului  ca  filosofic  Cuvîntul  substantial  al  lui  Dumnezeul  ar  putea  fi  conceput  ca  Ratiune 
ce  creeazà  lumea  çi  conduce  gîndirea  umanà.  Neoplatonicianul  Amelius’,  disci-j  polul  lui  Plotin,  considera  de 
altfel  acest  prolog  ca  un  texn  filosofic  atunci  cînd  scria: 

Açadar  exista  acolo  Logosul,  gratie  càruia  toate  lucrurile  creata  au  fost  produse,  în  timp  ce  el  este  pururea  el  însuçi  întoM 
deauna,  cum  a spus  Heraclit2,  çi  despre  care  Barbarul  [=Ioari  Evanghelistul]  spune  cá  este  „aproape  de  Dumnezeu"  çi  câj  este 
„Dumnezeu",  avînd  rangul  §i  demnitatea  unui  principiu,.]  câ  „numai  çi  numai  prin  el  totul  s-a  facut",  „câ  în  el  ceea  ce  a fost 
facut  avea  naturâ  de  vietuitor,  de  viatâ  çi  de  fiintà",  câ  el  a coborît  în  corpuri  çi  câ,  întrupîndu-se,  ia  înfâtiçarea  omuluij  dar  în 
aça  fel  încît,  în  acelaçi  timp,  îçi  aratà  máretia,  §i  câ,j  eliberat,  este  din  nou  îndumnezeit,  el  este  Dumnezeu,  aça  cum  era  înainte 


de  a câdea  în  lumea  corpurilor  §i  de  a cobora  în  trup  §i  în  om. 

Pentru  Amelius3,  Ioan  Evanghelistul,  pe  care-1  numcíjtc  Barbarul,  a descris  ìn  prologul  sâu  Sufletul  Lumii,  ce 
est™  divin  çi  totuçi  amestecat  într-un  anume  fel  cu  corpul.  Putin:  conteazá  de  altfel  interpretarea  propusâ  de 
Amelius,  ceea  ce  ne  intereseazà  aici  este  înrudirea,  recunoscutâ  de  ftlosoful  neoplatonician,  între  vocabularul 
evanghelic  §i  vocabularul  propriu  ftlosofiei. 

Din  secolul  II  d.Hr.,  scriitorii  creçtini,  numiti  apologeti,  deoarece  s-au  strâduit  sá  prezinte  cre§tinismul  într-o 
formà  comprehensibilâ  lumii  greco-romane,  au  folosit  notiunea  de  Logos  pentru  a defini  creçtinismul  drept 
filosofie.  Filosofii  greci,  spun  ei,  nu  au  posedat  pînâ  acum  decît  pârti  ale  Logos-ului',  adicà  elemente  ale 
Discursului  adevârat  §i  ale  Ratiunii  perfecte,  însà  cre§tinii  posedà  Logosul,  cu  alte  cuvinte  Discursul  adevârat  çi 
ratiunea  perfectâ  întrupate  în 
Rupturâ  fi  continuitate 
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1.  Amelius,  în  Eusebiu,  Pregâtirea  evanghelicâ,  XI,  19. 

2.  Heraclit,  B 1,  Les  Presocratiques,  trad.  Dumont,  p.  145. 

3-  Cf.  L.  Brisson,  Amelius.  Sa  vie.  son  oeuvre,  sa  doctrine,  son  stvfc  în  Aufstieg  und  Niedergang  de  romiseben  Welt,  ed.  W. 
Haase  5'  H.  Temporini,  II,  voi.  36.  2,  pp.  840-843. 

4.  Justin,  Apologia,  II,  8,  1 çi  13,  3 (Cf.  A.  Wartelle,  Saint  Apologies,  intr.,  text  trad.  çi  com.,  Paris,  1987). 

Isus  Hristos.  Dacâ  a filosofa  ìnseamnâ  a trài  conform  Ratiunii,  creçtinii  sînt  filosofi  deoarece  ei  tràiesc  conform 
Logosului  divin1.  Transformarea  creçtinismului  ìn  filosofie  va  lua  amploare  în  Alexandria  secolului  III,  o datà  cu 
Clement  din  Alexandria2,  pentru  care  creçtinismul,  revelatia  completà  a Logosului,  este  adevârata  filosofie,  cea 
care  „ne  învatà  sâ  ne  conducem  astfel  încît  sà  ne  asemànám  lui  Dumnezeu  çi  sà  acceptàm  planul  divin  ca 
principiu  director  al  întregii  noastre  educatii". 

în  aceeaçi  manierà  ca  filosofia  greacà,  filosofia  creçtinà  se  va  prezenta  deci  atît  ca  discurs,  cît  §i  ca  un  mod  de 
viatâ.  In  epoca  aparitiei  creçtinismului,  în  primul  §i  în  al  doilea  secol,  am  vàzut  câ  discursul  filosofic,  cu 
precâdere,  luase  în  fiecare  §coalâ  forma  unei  exegeze  de  texte  ale  fondatorilor.  Discursul  filosofiei  creçtine  va  fi 
çi  el,  în  mod  cu  totul  natural,  exegetic,  iar  çcolile  de  exegezà  ale  Vechiului  §i  Noului  Testament,  ca  çi  cele  pe 
care  maestrul  lui  Clement  din  Alexandria  sau  chiar  Origene  însu§i  le-a  deschis  în  Alexandria,  vor  oferi  un  tip  de 
învàtàturà  absolut  analogà  celei  din  çcolile  filosofice  contemporane.  Tot  aça  cum  platonicienii  tineau  un  curs  de 
lecturâ  a dialogurilor  lui  Platon,  corespunzînd  etapelor  progresului  spiritual,  creçtinii  ca  Origene  dàdeau  de  citit, 
metodic,  discipolilor  lor  cartea  biblicà  a Pildelor,  apoi  Eccleziastuì  çi  Cîntarea  Cîntdrilor,  ce  corespund, 
conform  lui  Origene,  respectiv  eticii,  ce  determinâ  o purificare  prealabilà,  fizicii  care  ne  învatâ  sâ  depàçim 
lucrurile  sensibile,  §i  epopticii  sau  teologiei,  ce  conduce  la  unirea  cu  Dumnezeu3.  Ne  dàm  seama  câ  lectura 
textelor  este,  ca  çi  la  filosofii  din  acea  epocà,  o lecturâ  „spiritualà",  în  strînsà  legàturà  cu  progresul  sufletului. 
Notiunea  filosoficà  de  progres  spiritual  constituie  armàtura  însàçi  a formàrii  çi  învàtàturii  creçtine.  Ca  çi 
Justin,  Apologia,  I,  46,  3-4. 

Clement,  Stromate,  I.  1 1,  52,  3 (trad.  Mondesert,  Cerf,  colectia  Sources  chretiennes",  abreviatà  SC  în  notele  urmàtoare).  Vezi 
§i  interesantul  text  al  lui  Grigorie  Taumaturgul,  Multumirile  lui  Origene,  care  descrie  çcoala  lui  Origene  ca  pe  o çcoalà 
filosoficâ  traditionalà,  cu  dragostea  dintre  profesor  çi  discipol,  exercitiile  dialectice,  dar  §i  supunerea  filosofiei  fatà  de 
teologia  creçtinâ.  Origene,  Comentarii  la  Cîntarea  Cîntdrilor,  Prolog,  3,  1-23,  ed.  §i  trad.  L.  Brezard,  H.  Crouzel  §i  M.  Borret, 
Paris,  SC,  1991,  vol.  I,  pp.  128-143;  cf.  I.  Hadot,  Introducere  la  Simplicius,  Commentaire  sur  ìes  Categories,  fasc.  I.  Leyde, 
1990,  pp.  36-44. 
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discursul  antic  pentru  modul  de  viatà  filosofic,  discursul  filei  sofic  creçtin  este  un  mijloc  de  a realiza  modul  de 
viatâ  creçtiif 

Vom  spune,  poate  cu  îndreptàtire,  câ  existà  totu§i  m diferentà,  càci  exegeza  creçtinâ  este  o exegezâ  a textelj 
sacre,  iar  filosofia  creçtinâ  se  întemeiazà  pe  o revelatia  Logosul  este  tocmai  revelatia  çi  manifestarea  lui 
DumnezeiA  Teologia  creçtinà  s-a  constituit  pas  cu  pas  în  controversei!  dogmatice,  întotdeauna  bazate  pe  exegeza 
Vechiului  $ Noului  Testament.  Dar,  în  definitiv,  ìn  filosofia  greaca  exista  o întreagâ  traditie  de  teologie 
sistematicà,  inauguratà  de  Timaios  çi  de  Cartea  a X-a  a Legilor  lui  Platon,  dezvolj  tatà  în  Cartea  a Xll-a  a 
Metafizicii  lui  Aristotel,  traditie  ce  deosebea  diferitele  surse  de  revelatie,  modurile  de  actiune  çi  diferitele  grade 
ale  realitâtii  divine,  çi  care  va  integra  tel  felul  de  revelatii  în  epoca  neoplatonismului  posterioij  Filosofia  greacà 
putea,  chiar  din  acest  punct  de  vedere,  sà  serveascâ  drept  model  filosofiei  cre^tine1. 

Dacà  anumiti  creçtini  pot  prezenta  creçtinismul  ca  pe  o filosofie,  ca  pe  singura  filosofie,  el  nu  poate  fi  astfel 
întrucît  propune  o exegezà  çi  o teologie  analoage  exegezei  çi  teologiei  pàgîne,  ci  pentru  cà  este  un  stil  de  viatà  çi 
un  mod  de  a fi,  iar  filosofia  anticà  are  ea  însàçi  un  stil  de  viati  çi  un  mod  de  a fi.  Cum  bine  a notat  Dom  Jean 
Leclercq2:  „în  Evul  Mediu  monastic,  ca  §i  în  Antichitate,  pbilosophia  desemneazà  nu  o teorie  sau  o manierâ  de  a 
cunoaçte,  ci  o întelepciune  trâità,  o manierà  de  trai  conform  ratiunii",  adicà  potrivit  Logos-ului.  Filosofia  creçtinà 
constà  tocmai  în  a trâi  conform  Logos-ului,  adicà  potrivit  ratiunii,  astfel  îneît,  dupà  lustin3,  „cei  ce  înainte  de 
Hristos  au  dus  o viata  condusà  de  ratiune  (logos)  sînt  creçtini  chiar  dacà  au  fost  considerati  atei,  precum  Socrate, 


Heraclit  çi  semenii  lor". 

Prin  aceastâ  identificare  a creçtinismului  cu  o filosofie  în  creçtinism  apar  practici,  exercitii  spirituale,  proprii 
fíloso»  fiei  profane.  De  exemplu,  Clement  din  Alexandria'  va  putea  scrie: 

1.  Cf.  P.  Hadot,  Theologie,  exegese,  revelation.  ecriture  dans  m philosophie  grecque,  în  Ies  Regles  de  Vinterpretation,  ed.  de  M> 
Tardieu,  Paris,  1987,  pp.  13-34. 

2.  Jean  Leclercq,  Pour  l'histoire  de  Vexpression  ..pbilosophie  chtr  Henne",  în  Melanges  de  science  religieuse,  voi.  9,  1952,  pp.  221-226- 

3.  Justin,  Apologia,  I,  46,  3,  Wartelle. 

4.  Clement  din  Alexandria,  Stromate,  II,  20,  120.  1,  Mondesert  (SC)j 
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E necesar  ca  legea  divinà  sâ  inspire  fricà,  pentru  ca  filosoful  sá  obtinà  §i  sà  pâstreze  liniçtea  sufletului  {amerimnia),  gratie 
prudentei  (eulabeia)  çi  atentiei  (prosoche)  fatâ  de  sine  însuçi. 

în  aceastà  frazâ  întrezàrim  tot  universul  gîndirii  filosofiei  antice.  Legea  divinà  este  atît  Logosul  filosofilor,  cît  çi 
Logosul  creçtinilor;  ea  inspirâ  precautie  în  actiune,  prudenta,  atentie  fatà  de  sine,  adicâ  atitudinea  fundamentalà  a 
stoicului  ce  procurà  liniçtea  sufletului,  dispozitie  interioarà  càutatà  de  toate  çcolile.  ìn  plus,  la  Origene1,  regàsim 
exercitiul  foarte  filosofic  al  examenului  de  con^tiintà,  cînd,  comentînd  Cîntarea  Cîntârilor:  „dacà  nu  te  cunoçti, 
o,  cea  mai  frumoasà  între  femei",  o interpreteazâ  ca  pe  o invitatie  pentru  suflet  sà  se  examineze  atent.  Sufletul 
trebuie  sâ-çi  cerceteze  sentimentele  çi  actiunile.  î§i  propune  binele?  Cautâ  diferitele  virtuti?  Progreseazà?  De 
exemplu,  a reprimat  pe  deplin  orice  pasiune  a mîniei,  a tristetii,  a fericirii  sau  a iubirii  de  glorie?  Care  e menirea 
sa  de  a da  çi  a primi,  de  a judeca  adevàrul? 

Printre  Pàrintii  Bisericii  din  secolul  IV,  cei  ce  se  situeazâ  în  traditia  lui  Clement  din  Alexandria  §i  Origene,  de 
exemplu,  Vasile  din  Cezareea,  Grigorie  din  Nazianz,  Grigorie  din  Nyssa,  Evagrie  Ponticul,  într-un  anume  sens, 
Athanasie  din  Alexandria  çi  càlugârii  de  mai  tîrziu,  ca  Dorotheu  din  Gaza  ce  scrie  în  secolul  IV,  nu  au  încetat  sà 
interpreteze  în  sensul  „filosofiei  creçtine"  fenomenul  monahismului  ce  se  dezvoltà  o datà  cu  începutul  secolului 
IV  în  Egipt  çi  în  Siria.  Atunci,  anumiti  creçtini  încep  sà  doreascà  sà  atingà  perfectiunea  creçtinà  printr-o  practicà 
eroicà  a îndemnurilor  evanghelice  çi  imitarea  vietii  lui  Hristos,  retràgîndu-se  în  de§ert  çi  ducînd  o viatà 
consacratà  în  întregime  unei  asceze  aspre  çi  meditatiei.  Nu  era  vorba  de  oameni  culti-vati,  iar  ei  nu  se  gîndeau  la 
vreo  legàturà  oarecare  cu  filosofia.  §i-au  gàsit  modelele  în  Vechiul  §i  Noul  Testament,  Poate  - çi  acest  lucru  nu 
trebuie  exclus  a priori  - în  exemplele  ascetismului  budist  sau  maniheist2.  Trebuie  sâ  “mintim  cà  în  epoca  lui 
Philon  çi  Isus  existau  deja  comu- 

1 Origene,  Commentaire  sur  le  Cantique  des  Cantiques,  II,  5,  7,  voi.  I,  p.  359,  Brezard,  Cronzel  çi  Borret. 

- J.  Gribomont,  Monasticism  andAsceticism,  în  Christian  Spiritualii}',  ed.  de  M.  McGinn,  J.  Meyendorff  çi  J.  Leclercq,  New  York, 
Crossroad,  1986,  p.  91. 
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nitàti  de  asceti  contemplativi,  ca  Terapeutii,  descri§i  dej  Philon  din  Alexandria1  în  tratatul  sàu  Despre  viata 
conteni-' platinafì  pe  care-i  numeçte  de  altfel  „filosofi",  sau  secta,  iudaicà  din  Qumran. 

însâ  pentm  adeptii  „filosofiei  creçtine",  care  vor  practica]  monahismul  — mi§care  numità  de  L.  Bouyer 
„monahismul!  savant"  - , în  viitor  „filosofia"  va  desemna  modul  de  viatà]  monastic  ca  perfectiune  a vietii 
creçtine,  ràmìnînd  strînsA  legatà  de  categoriile  profane  care  sînt  pacea  sufletului.J  absenta  pasiunilor3,  „viata 
conform  naturii  §i  ratiunii"4.  Ca]  çi  filosofia  profanà,  viata  monasticà  se  va  prezenta  ca  o practicâ  a exercitiilor 
spirituale'  dintre  care  cîteva  vor  fi  specific  creçtine,  dar  multe  se  vor  mo§teni  din  filosofiaA  profanâ. 

Se  va  regàsi  astfel  atentia  fatà  de  sine,  ce  era  atitudinea,  fundamentalà  a stoicilor  çi,  de  altfel,  a 
neoplatonicienilor6.A  Pentru  Athanasie  din  Alexandria',  aceasta  este  chiar  definitia  atitudinii  monastice.  In  cartea 
sa  Viata  lui  Antonie,  el  istoriseçte  modul  în  care  Antonie  s-a  convertit  la  viata  monasticà,  multumindu-se  sâ 
spunà  câ  a început  prin  a fi  atent  la  el  însuçi.  De  altfel,  iatà  cuvintele  lui  Antonie  adresate,  în  ziua  mortii, 
discipolilor  sâi: 

Trâiti  ca  ?i  cum  ar  trebui  sà  muriti  în  fiecare  zi,  luînd  grijà  la  voi  înçivà  çi  amintindu-vá  de  îndemnurile  mele. 

1.  Cf.  Introducerea  lui  F.  Daumas  \aPhilon  d Alexandrie,  De  vita^  contempiativa,  Paris  (SC),  1963,  mai  ales  p.  31. 

2.  L.  Bouyer,  La  Spiritualite  du  Nouveau  Testament  et  des  Peres,  Paris,  1960,  pp.  400-472. 

3.  Numeroase  exemple  în  Grigorie  din  Nazianz,*Zem-«,  voi.  I-II,  ed.  P.  Gallay,  Paris,  Belles  Lettres,  1964-1967,  voi.  I,  pp. 
39,  60,  71,  74,  114;  voi.  II,  pp.  14,  85.  Cf.  H.  Hunger,  Die  Hocbsprachliche  profane  Literatur  der  Byzantiner,  voi.  I. 
Miinchen,  1978,  pp.  4-10  (o  bogatà  bibliografie);  A.-M.  Malingrey,  Pbilosophia,  Paris,'  1961. 

4.  Athanasie,  Viata  lui  Antonie,  14,  4,  ed.  G.J.M.  Bartelink,  Paris,!  SC,  1994,  pp.  175  çi  20,  56,  pp.  189-191;  Evagrie,  Trâite 
pratique  du  moine,  ed.  A.  çi  CI.  Guillaumont,  Paris,  1971,  SC,  § 86,  p.  677  (Evagrie  Ponticul,  Tratatul  practic.  Gnosticul, 
trad.  rom.  de  Cristian  Bâdilitâ,  Editura  Polirom,  Iaçi,  1997). 

5.  Rufin,  Historia  Monachorum,  7 §i  29,  Patrologia  latina,  21,  410  d çi  453  d.  Cf.  J.  Leclercq,  Exercices  spirituels,  în 
Dictionnaire  dA  spiritualite,  Paris,  voi.  IV,  col.  1902-1908. 

6.  Cf.  mai  sus,  pp.  1 64  çi  185. 

7.  Athanasie,  Viata  luiAntonie,  3,  1,  p.  137  §i  91,  3,  p.  369. 
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Grigorie  din  Nazianz1  va  vorbi  în  special  de  „concentrarea  în  sine  însuçi".  Atentia  asupra  sinelui,  concentrarea 
asupra  prezentului,  gîndul  mortii  vor  fi  în  mod  constant  reunite  în  traditia  monasticà,  precum  §i  în  filosofia 
profanâ.  Antonie  î§i  ìndeamnà  discipolii  sà  se  trezeascà  gîndindu-se  cà  poate  nu  vor  ajunge  pînà  seara  §i  sà 
adoarmà  gîndindu-se  cà  nu  se  vor  scula,  iar  Dorotheu  din  Gaza  îi  avertizeazà  pe  ai  sài  spunînd2: 

Sâ  fim  atenti  la  noi  înçine,  fratilor,  sá  fim  vigilenti,  atît  cît  avem  timp  [...]  Dc  la  începutul  discutiei  noastre,  am  risipit  douà 
sau  trei  ore  §i  ne-am  apropiat  de  moarte,  dar  vedem  farâ  spaimà  cà  pierdem  timpul. 

Este  evident  cà  aceastà  atentie  îndreptatà  asupra  sinelui  este  de  fapt  o conversie,  o orientare  spre  partea 
superioarà  a sinelui.  Faptul  apare  foarte  clar  într-o  predicà  a lui  Vasile  din  Cezareea  ce  are  ca  temà  un  text  biblic3 
i ,.Pàzeçte-te  sà  nu  intre  în  inima  ta  gîndul  nelegiuit".  în  comentariul  lui  Vasile  vom  regàsi  toate  temele 
stoicismului  §i  ale  platonismului.  A fi  atent  la  sine  înseamnà  a trezi  în  noi  principiile  rationale  ale  gîndirii  çi  ale 
actiunii  pe  care  Dumnezeu  le-a  pus  în  sufletul  nostru,  înseamnâ  a veghea  asupra  noastrà,  adicâ  asupra  spiritului 
nostru  §i  a sufletului  nostru,  çi  nu  asupra  a ceea  ce  este  al  nostru,  çi  anume  corpul  çi  bunurile  noastre,  înseamnà  a 
veghea  çi  asupra  frumusetii  sufletului  nostru,  examinîndu-ne  conçtiinta  çi  cunoscîn-du-ne  noi  înçine.  Ne  vom 
corecta  astfel  judecàtile  pe  care  le  facem  despre  noi,  recunoscînd  deodatà  adevàrata  noastrà  sârâcie  çi  adevàrata 
noastrà  bogàtie,  splendorile  oferite  de  cosmos,  de  corpul  nostru,  de  pàmînt,  de  cer,  de  astre  §i  mai  ales  de  soarta 
sufletului4. 

Atentia  asupra  sinelui  presupune  practica  examenului  de  conçtiintà  pe  care,  de  altfel,  celebrul  càlugàr  Antonie  îl 

1.  Grigorie  din  Nazianz,  Scrisori,  voi.  II,  p.  45  (Scrisoarea  153). 

2.  Athanasie,  Viata  lui  Antoine,  19,  3,  p.  187;  Dorotheu  din  Gaza,  Opere  spirìtuale,  § 114,  1-15  (SC). 

3.  Deuteronomul,  15,  9. 

4.  Vasile  din  Cezareea,  In  ilhid  attende  tibi  ipsi,  Patrologia  graeca  31,  col.  197-217;  ed.  criticà  de  S.Y.  Rudberg,  Acta 
Univer-sitatis  Stockholmensis,  Studia  Craeca  Stockholmensia,  voi.  II,  Stockholm,  1962. 

H%, 

266 

Cre§tinismul  cafûosofìe  revelatâ 

recomanda  discipolilor  sà-1  facà  în  scris1:  „Fiecare  sà-çi  consemneze  actiunile  §i  miçcàrile  sufletului  sàu,  ca  §i 
cum  le-ar  face  cunoscute  celorlalti".  Pretioasà  însemnare  psihologicà  : valoarea  terapeuticà  a examenului  de 
conçtiintâ  va  fï  mai  mare  dacà  este  exteriorizat  gratie  scrierii.  Ne-ar  fi  ruçine  sà  comitem  gre§eli  în  public, 
scrierea  ne  va  da  impresia  cà  sîntem  în  public:  „Scrierea  sà  tinà  deci  locul  ochiului  aproapelui".  Oricum  ar  fi, 
examenul  de  conçtiintà  trebuie  sà  fie  foarte  frecvent  si  regulat.  Dorotheu  din  Gaza2  recomanda  o examinare  la 
çase  ore  çi  sà  se  facâ  un  bilant  mai  general  al  stârii  sufletului  în  fïecare  sàptàmînà,  lunà  çi  în  fiecare  an. 

Atentia  la  sine  çi  vigilenta  presupun  de  asemenea,  dupà  cum  am  vàzut,  exercitii  de  gîndire  e vorba  de  a medita, 
de  a-§i  reaminti,  de  a avea  constant  „în  mînâ"  principiile  de  actiune,  rezumate,  atît  cît  e posibil,  în  scurte  sentinte. 
Acestei  nevoi  le  corespund  în  literatura  monasticà  Apoftegmele  çi  ceea  ce  numim  noi  Kephalaia.  Apoftegmele3 
sînt,  ca  §i  cele  ale  filosofïlor  profani  pe  care  le-a  adunat  Diogenes  Laertios,  cuvinte  celebre  çi  frapante, 
pronuntate  de  maeçtri  spirituali  într-o  circumstantà  determinatà.  Kephalaia  (puncte  capitale)  sînt  colectii  de 
cugetàri  relativ  scurte,  grupate  cel  mai  adesea  în  centurii.  Meditarea  asupra  exemplelor  §i  a consecintelor  trebuia 
sà  fie  constantà,  ca  în  fdosofia  profanà.  Epicur  çi  Epictet  recomandau  sà  ne  consacram  meditatiei  zi  §i  noapte. 
Dorotheu  din  Gaza4  recomandà  çi  el  meditatia  necontenitâ,  cu  scopul  final  de  a detine  principiile  actiunii  în 
momentul  oportun,  pentru  a „trage  folos  de  toate  evenimentele",  adicà  a recunoaçte  ceea  ce  trebuie  facut  în  fata 
fïecàrui  eveniment. 

Atentia  la  sine  se  traduce  printr-o  stàpînire,  un  control  de  sine  ce  nu  se  poate  obtine  decît  prin  obiçnuintà  çi 
perseverentà  în  practicile  ascetice,  destinate  sà  realizeze  triumful  ratiunii  asupra  pasiunilor,  împins  pînà  la  extir- 
parea  lor  radicalà.  Este  vorba  sà  aplicàm  aici  o întreagà 

1.  Athanasie,  Viaja  lui  Antonie,  55,  9,  p.  285.  Cf.  M.  Foucault,  L'Ecriture  de  soi,  în  „Corps  ecrit",  nr.  5,  pp.  3-23  §i 
observatiile  mele  la  textul  lui  Foucault  în  Reflexions  sur  la  notion  de  „culturi  de  soi",  în  Michel  Foucaultphilosophe,  Paris, 
1989,  pp.  264-266. 

2.  Dorotheu  din  Gaza,  Opere  spirituale,  ed.  L.  Regnault  si  J.  de  Preville,  Paris,  SC,  1963,  §§  111,  13  §i  117,  7,  p.  353  ?i  p. 
365. 

3.  Cf.  Lcs  Apopbtegmes  des  Peres,  colectie  sistematicá,  cap.  I-IX,  introd.,  text,  trad.  §i  note  de  J.-C.  Guy,  Paris,  SC,  1993. 

4.  Dorotheu  din  Gaza,  § 60,  27-30. 
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terapie  a pasiunilor.  Drumul  care  duce  la  aceastà  eliberare  totalà  { apatheia ) trece  prin  detaçarea  totalà 
(aprospatheid)  de  obiecte,  adicà  eliminarea  progresivâ  a dorintelor  ce  au  ca  obiect  lucrurile  lipsite  de  interes. 
Precum  stoicul  Epictet,  dar  çi  platonicianul  Plutarh  ce  a scris  tratate  recomandînd  exercitiile  de  stàpînire  a 
curiozitàtii  §i  a vorbàriei,  Dorotheu  clin  Gaza  recomandà  sà  se  înceapà  cu  obiçnuirea  de  a elimina  lucrurile 
neînsemnate  - o curiozitate  zadamicà,  un  cuvînt  inutil  - pentm  a fi  pregàtiti,  încetul  cu  încetul,  pentm  sacrifïcii 
din  ce  în  ce  mai  mari1.  Pentru  Dorotheu  din  Gaza,  multumità  unor  asemenea  practici,  vointa  egoistà,  adicà  vointa 
proprie,  vointa  ce  îçi  cautà  plàcerea  în  obiecte,  va  fi  treptat  suprimatà2: 

Astfel  el  ajunge,  în  cele  din  urmà,  sà  nu  mai  aibâ  vointà  proprie  çi,  orice  s-ar  întîmpla,  este  multumit,  ca  §i  cum  ar  veni  de  la 
el.  Cel  ce  nu  are  vointâ  proprie  face  întotdeauna  ce  vrea,  tot  ce  se  întîmpla  îl  satisface  §i  se  aflà  întotdeauna  în  situatia  de  a 


face  dupâ  vointa  sa,  cáci  nu  doreçte  ca  lucrurile  sà  fie  a§a  cum  el  le  vrea,  ci  ca  ele  sà  fie  a§a  cum  sînt. 

Recunoaçtem  aici  ecoul  celebrei  cugetâri  a opta  din  Manualul  lui  Epictet: 

Nu  càuta  ca  ceea  ce  se  întîmpla  sá  se  întîmple  dupà  cum  tu  o doreçti,  ci  sâ  vrei  ca  ceea  ce  se  întîmpla  sá  se  întîmple  aça  cum 
trebuie  çi  vei  fi  foarte  fericit. 

Ca  §i  stoicul,  càlugàrul  vrea  deci  ca  ftecare  moment  prezent  sà  fte  aça  cum  este. 

Conform  unei  alte  recomandàri  a ftlosofiei  traditionale3,  începàtorii  se  vor  stràdui  sà  combatà  o pasiune,  de 
exemplu,  înclinatia  spre  viata  luxoasâ,  printr-o  pasiune  opusà,  de  exemplu,  grija  pentru  buna  reputatie,  înainte  de 
a putea  combate  direct  aceastâ  pasiune  practicînd  virtutea  ce  îi  este  opusà  . 

Sînt  mai  degrabá  conceptii  platoniciene  çi  neoplatoniciene  ce  îçi  exercità  influenta  la  Evagrie  Ponticul',  care  a 
fost 

1.  Dorotheu  din  Gaza,  § 20,  1-33  çi  Epictet,  Convorbiri,  I,  18,  18  §i  Manualul,  12,  2. 

2.  Dorotheu  din  Gaza,  § 20,  28  §i  § 187,  14-16. 

3.  Cicero,  Tusculanes,  IV,  75. 

4.  Evagrie,  Tratatul practic,  § 58  (SQ. 

5.  Evagrie,  Tratatul  practic,  § 86,  [trad.  cit.;  p.  109:  Sufletul  rational  lucreazâ  dupà  naturà,  cînd  partea  sa  apetentâ 
(epitbumetihon)  luptá  pentru  virtute  §i  cînd  partea  sa  rationalá  (Iogistikon)  ajunge  la  contemplarea  fiinjelor]. 
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discipolul  lui  Grigorie  din  Nazianz,  spre  exemplu,  tripartitia  platonicianà  a sufletului  pentru  a defini  starea  de 
virtute: 

Sufletul  rational  lucreazà  firesc  atunci  cînd  partea  lui  profitoare  tînjeçte  dupà  virtute,  cînd  partea  lui  pàtimaçà  se 
luptà  pentm  el  §i  cînd  partea  rationalà  îl  împinge  la  contemplarea  fiintelor. 

Asceza  este  adesea  conceputà  în  manierà  platonicianà  ca  o separare  a corpului  de  suflet,  drept  conditie  prealabilâ 
a viziunii  lui  Dumnezeu.  Tema  apàrea  deja  la  Clement  din  Alexandria1,  pentm  care  „adevàrata  pietate  fatà  de 
Dumnezeu  constà  în  a te  separa,  pentm  totdeauna,  de  corp  §i  de  pasiuni:  iatâ  de  ce  este  numità,  poate,  filosofia, 
pe  drept  cuvînt  «exercitiul  mortii»  de  càtre  Socrate".  Câci  trebuie  sà  se  renunte  la  folosirea  simturilor  pentru  a 
putea  cunoaçte  adevàratele  realitâti.  Grigorie  din  Nazianz  îi  reproça  unui  prieten  cà  se  plînge  de  suferinta  sa  ca  de 
un  lucru  iremediabil  §i  îl  îndemna  astfel2: 

Dimpotrivà,  trebuie  sà  filosofezi  [adicà  sâ  te  antrenezi  sà  tràieçti  ca  un  filosof]  în  suferinta  ta,  acesta  este  prilejul 
cel  mai  bun  de  a-ti  purifica  gîndirea,  de  a te  aràta  superior  legàturilor  ce  te  tin  [adicà  de  corp],  de  a vedea  în 
boala  ta  o „pedagogie"  ce  te  îndeamnâ  la  ceea  ce  tie  îti  este  de  folos,  §i  anume  sà  dispretuieçti  corpul  §i  lucmrile 
tmpeçti  §i  tot  ce  trece  çi  este  izvor  de  tulburare  çi  vremelnic,  astfel  încît  sà  apartii  în  întregime  pártii  care  este  în 
cemri,  [...]  facînd  din  viata  de  aici,  de  jos  -ceea  ce  spune  Platon  - un  exercitiu  al  mortii,  eliberîndu-ti  astfel 
sufletul,  atît  cît  se  poate,  fie  de  corp  (soma),  fie  de  mor-mînt  (seina)  - vorbind  precum  Platon.  Dacà  filosofezi  în 
acest  fel  [...],  vei  învâta  cu  atît  mai  mult  sà  filosofezi  din  suferinta  lor. 

Cît  priveçte  pe  discipolul  lui  Grigorie,  Evagrie  Ponticul,  el  reia  aceeaçi  temà3  în  termeni  clar  neoplatonicieni: 
Trupul  de  suflet  nu  poate  sà  despartà  decît  cel  care  le-a  unit.  în  schimb,  sufletul  de  tmp  [poate  despàrti]  çi  cel  ce 
tinde  spre  dobîndirea  virtutii.  Càci  Pàrintii  noçtri  numesc  anahorezâ  [viatâ  monahalà]  exercitiul  mortii  §i 
abandonarea  tmpului. 

Porfir  scrisese4: 

1.  Clement  din  Alexandria,  Stromate,  V,  1 1,  67,  1,  ed.  A.  Le  Boulluec,  Paris,  SC,  1981,  p.  137. 

2.  Grigorie  din  Nazianz,  Scrisori,  XXXI,  voi.  I,  p.  39. 

3.  Evagrie,  Tratatul practic,  § 52,  trad.  cit.,  p.  88;  vezi  în  SC  comen  tariul  lui  A.  §i  C.  Guillaumont. 

4.  Porfir,  Sententiae,  c.  8 §i  9. 
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Ceea  ce  natura  a legat,  ea  dezleagà,  dar  ceea  ce  a legat  sufletul,  numai  sufletul  dezleagâ.  Natura  a unit  corpul  cu 
sufletul,  sufletul  s-a  unit  el  însuçi  cu  corpul:  deci  natura  dezleagà  corpul  de  suflet,  dar  sufletul  se  dezleagâ  el 
însuçi  de  corp. 

E1  opunea  astfel  legàtura  naturalà  a corpului  cu  sufletul,  care-1  face  sà  tràiascà,  legàturii  afective  ce  ataçeazà 
sufletul  corpului,  legáturà  afectivâ  care  poate  fi  atît  de  strìnsá  încît  sufletul  se  identificà  cu  corpul  çi  nu  se 
îngrijeçte  decît  de  satisfacerea  corpului.  Potrivit  lui  Evagrie,  moartea,  pentm  care  se  antreneazâ  acest  filosof  care 
e càlugáml,  înseamnà  extirparea  totalà  a pasiunilor  ce  leagà  sufletul  de  corp,  pentru  a atinge  perfecta  detaçare  de 
corp  ce  procurà  apatheia,  absenta  pasiunilor. 

Cre§tinism  §i  filosofie  anticâ 

Dacà  creçtinii  au  reluat  cuvîntul  grecesc  philosophia  pentm  a desemna  aceastà  perfectiune  a vietii  creçtine  care 
este  monahismul,  înseamnà  câ  philosophia  desemna  într-adevàr  un  mod  de  viatà,  astfel  încît,  reluînd  termenul, 
„filosofii  creçtini"  au  fost  obligati  sà  introducà  în  cre§tinism  practici  §i  atitudini  moçtenite  din  filosofía  profanà. 
Ceea  ce  nu  trebuie  sâ  ne  uimeascâ:  viata  filosoficâ  profanà  çi  viata  monasticâ  aveau,  în  cele  din  urmà,  multe 
analogii.  Fàrà  îndoialà,  fïlosoful  antic  nu  se  retrage  în  deçert,  nici  în  mánàstire,  dimpotrivâ,  el  tràie§te  în  lume, 
unde  exercità  uneori  chiar  o activitate  politicà.  însà  dacà  e într-adevâr  un  filosof,  el  trebuie  sâ  se  schimbe,  sà-çi 


exercite  profesiunea  de  filosof,  a ales  un  mod  de  viatâ  care-1  obligà  sà-§i  transforme,  în  lume,  întreaga  viatà  §i 
care,  într-un  anume  sens,  îl  desparte  de  lume.  Intrà  într-o  comunitate,  sub  îndrumarea  unui  maestru  spiritual, 
unde  va  fí  învâtat  sà-1  venereze  pe  fondatorul  §colii,  sà  participe  adesea  la  mese  comune  cu  membrii  çcolii;  î§i  va 
examina  conçtiinta,  poate  chiar  îçi  va  màrturisi  greçelile,  aça  cum  se  obisnuia,  se  pare,  în  çcoala  epicureicà,  va 
duce  o viatà  asceticà,  va  renunta  la  orice  confort  §i  bogàtie,  dacâ  este  cinic,  va  urma  un  regim  vegetarian,  dacà 
apartine  unei  §coli  pitagoreice  çi,  dacà  este  neoplatonician,  se  va  consacra  contemplatiei,  va  càuta  unirea  misticà. 
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Crcfjtinismul  este  indiscutabil  un  mod  de  viatâ.  Faptul  câ  s-a  înfatiçat  ca  o fílosofie  nu  pune  deci  nici  o problemà. 
Dar  facînd  aceasta,  el  a adoptat  anumite  valori  §i  practici  proprii  filosofiei  antice.  Este  legitim?  Corespunde 
aceastâ  evolutie  spiritului  originar  al  creçtinismului?  La  aceastâ  întrebare  complexà  nu  putem  da  un  ràspuns  sigur 
çi  exhaustiv,  deoarece  ar  trebui  mai  înainte  sà  se  defineascà  într-o  manierà  riguroasà  ce  a fost  cre§tinismul 
primitiv,  fapt  ce  depâçeçte  competentele  çi  obiectul  acestei  càrti.  Am  vrea  doar  sà  notàm  cîteva  probleme  ce  ni  se 
par  esentiale. 

De  la  început,  §i  este  cel  mai  important,  nu  trebuie  sà  uitàm  cà,  dacà  spiritualitatea  creçtinà  a împrumutat  de  la 
filosofia  anticâ  anumite  exercitii  spirituale,  ele  îçi  gàsesc  locul  într-un  ansamblu  mai  vast  de  practici  creçtine. 
întreaga  viatà  monasticà  presupune  ajutorul  gratiei  lui  Dumnezeu  çi,  de  asemenea,  o atitudine  fundamentalâ  de 
smerenie,  manifestatà  adesea  printr-o  supunere  absolutà  la  ordinele  superiorului.  Exercitiul  mortii  este  legat  de 
amintirea  mortii  lui  Hristos,  asceza  este  înteleasà  ca  o participare  la  patimile  sale.  La  fel,  câlugàrul  îl  vede  pe 
Hristos  în  fiecare  om1:  „Nu  ti-e  ruçine  sà  te  superi  çi  sà-i  vorbe§ti  urît  fratelui  tàu  ? Nu  §tii  oare  câ  el  este  Hristos 
çi  câ  lui  Hristos  îi  provoci  suferintâ?"  Practica  virtutilor  ia  astfel  un  cu  totul  alt  sens. 

Pe  de  altà  parte,  „filosofii  creçtini"  au  càutat  sà  creçtineze  întrebuintarea  temelor  filosofice  profane,  încercînd  sâ 
dea  impresia  cà  exercitiile  pe  care  le  recomandau  fuseserà  deja  prescrise  de  Vechiul  sau  Noul  Testament.  De 
exemplu,  dacà  Deuteronomul  foloseçte  expresia  „pàze§te-te",  Vasile  trage  concluzia  câ  aceastà  carte  biblicà 
recomandà  exercitiul  filosofic  al  „atentiei  fatâ  de  sine".  Ea  va  fi  numità  çi  „pazà  a inimii"  din  cauza  unui  text  din 
Pilde1:  „Pàzeçte-ti  inima  mai  mult  decît  orice".  Dacà  gàsirn  în  A doua  epistolâ  câtre  Corinteni*  îndemnul 
„Cercetati-vâ  pe  voi  înçivâ",  vom  vedea  în  el  o invitatie  la  examenul  de  conçtiintà,  iar  în  cuvintele4  din  Epistoìa 
întîi  câtre  Corinteni  „Mor  în  fiecare  zi",  vedem  modelul  exercitiului  mortii.  Este  evident  câ  aceste  aluzii  la 
textele  din  Scripturâ  nu-i  pot  împiedica 

1.  Dorotheu  din  Gaza,  Viata  lui  Dositheu,  § 6. 

2.  Pilde,  4,  23;  Athanasie,  Viata  ìui  Antonie,  21,  2,  p.  193. 

3.  II  Cor.,  13,  5;  Athanasie,  Viata  lui  Antonie,  55,  6. 

4.  I Cor.,  15,  31;  Athanasie,  Viata  lui  Antonie,  19,  2. 
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pe  „filosofíi  cre§tini"  sà  descrie,  aça  cum  am  vàzut,  exercitiile  spirituale  despre  care  vorbesc  folosind  vocabularul 
çi  conceptele  filosofiei  profane.  Aluziile  la  textele  biblice  nu  se  bazeazà  adesea  decît  pe  o interpretare  alegoricà, 
ce  constâ  pînà  la  urmà  în  a da  textelor  sensul  pe  care  dorini  sà-1  oferim,  farâ  a tine  cont  de  intentia  autorului. 
Multi  filosofi  moderni  folosesc  de  fapt  acest  mod  de  interpretare  pentru  a explica  textele  antichitàtii.  Orice  ar  fi, 
prin  acest  procedeu,  Pàrintii  Bisericii  au  putut,  de  exemplu,  sà  interpreteze  expresii  evanghelice,  cum  ar  fi 
„împàràtia  cerurilor"  sau  „împàràtia  lui  Dumnezeu",  ca  desemnînd  pàrti  ale  filosofiei.  Este  ceea  ce  gâsim  în 
primele  rînduri  din  Tratatul practic  a lui  Evagrie  Ponticul.  E1  începe  prin  a scrie': 

Creçtinismul  este  învàtàtura  Mîntuitorului  nostru  Isus  Hristos  alcàtuità  din  practicâ,  fizicà  §i  teologie. 
Recunoaçtem  aici,  enumerate  în  ordinea  lor,  cele  trei  pàrti  ale  filosofiei,  la  loc  de  cinste  în  çcoala  platonicianà, 
cel  putin  începînd  cu  Plutarh2,  ce  corespundeau  celor  trei  etape  ale  progresului  spiritual.  Sîntem  deci  destul  de 
uimiti  aflînd  câ  Hristos  a propus  o practicâ,  o fizicà  §i  o teologie.  Evident,  am  putea  admite,  la  rigoare,  cà  se  pot 
recunoaçte  cele  trei  pàrti  ale  filosofiei  în  sfaturile  morale  çi  învàtàturile  despre  sfirçitul  lumii  §i  despre 
Dumnezeu. 

Dar  sîntem  §i  mai  uimiti  cînd  Evagrie  defineçte  mult  mai  exact  cele  trei  pàrti  ale  filosofiei.  în  sfìrçit,  se  dovedeçte 
câ,  pentru  el,  fizica  este  împàràtia  cerurilor  çi  teologia,  împàràtia  lui  Dumnezeu3.  Avem  deci  surpriza  de  a întîlni 
aici  notiunea  evanghelicà  de  domnie  a lui  Dumnezeu  ce  era  indicatà  prin  expresii  sinonime;  împàràtia  cerurilor  çi 
împàràtia  lui  Dumnezeu.  Aceastà  notiune  provenea  din  iudaism,  unde  corespundea  perspectivei  viitoare  a unei 
domnii  al  lui  Dumnezeu  §i  a Legii  sale  asupra  tuturor  popoarelor  de  pe  pàmînt.  în  mesajul  lui  Isus,  împàràtia  este 
în  acelaí-ii  timp  prezentâ  )i  iminentâ,  deoarece  începe  sà  se  realizeze  conform  spiritului,  §i  nu  conform  literei,  prin 
convertire,  penitentà,  iubirea  aproapelui,  împlinirea  vointei  lui  Dumnezeu.  A identifica  notiunea  de  împârâtie  a 

1.  Evagrie,  Tratatul practic,  § 1,  trad.  cit.,  p.  34. 

2.  Cf.  mai  sus,  pp.  180  §i  261. 

3.  Evagrie,  op.  cit.,  §§  2-3- 
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lui  Dumnezeu  sau  împàrâtia  cerurilor  cu  pàrti  ale  fílosofíei,  fizica  çi  teologia,  înseamnâ  într-adevàr  a da  acestor 
notiuni  un  sens  total  nea§teptat.  Sub  influenta  lui  Origene,  Evagrie  face  distinctie  între  notiunile  evanghelice  de 
împàràtie  a cerurilor  §i  împàràtie  a lui  Dumnezeu.  împàrâtia  cerurilor  çi  împârâtia  lui  Dumnezeu  devin  douà  stàri 
ale  sufletului  sau  douà  etape  ale  progresului  spiritual.  Dupà  practicâ,  purificarea  prealabilà  multumitâ  càreia 
începe  sâ  dobîn-deascà  impasibilitatea  (apatheia)  fatà  de  pasiuni,  cel  ce  progreseazà  poate  aborda  fizica,  sau 
contemplarea  „naturilor"  (physeis),  a fiintelor  create  de  Dumnezeu,  vizibile  çi  invizibile.  în  calitate  de  fiinte 
„create"  le  contemplâ  cel  ce  progreseazà,  adicâ  în  raportul  lor  cu  Dumnezeu.  O datà  cu  aceastâ  contemplare,  se 
întàreçte  impasibilitatea.  Este  tocmai  ceea  ce  Evagrie  numeçte  „împàràtia  cerurilor".  Mergînd  mai  departe,  cel  ce 
progreseazà  atinge  „împàràtia  lui  Dumnezeu",  §i  anume  contemplarea  misterului  lui  Dumnezeu  în  Trinitatea  sa. 
Va  fi  etapa  teologiei.  Interpretarea  termenilor  „împàràtia  cerurilor"  §i  „împàràtia  lui  Dumnezeu"  nu  e,  de  altfel, 
proprie  lui  Evagrie.  Deja  schitatà  de  Clement  din  Alexandria  si  Origene,  o gàsim  adesea  prezentâ  la/criitorii  care 
le-au  urmat1. 

Dupà  convertirea  sa,  Augustin  din  Hippona  a pus  fatà  în  fatà,  în  cartea  Despre  adevârata  religie,  platonismul  çi 
creçtinismul.  Dupâ  pàrerea  sa,  esentialul  doctrinelor  platoniciene  çi  esentialul  doctrinelor  creçtine  se  identificâ. 
Logica  platonicà  ne  învatà  sà  recunoaçtem  câ  imaginile  sensibile  ne  umplu  sufletul  de  erori  çi  de  false  opinii  §i  cà 
trebuie  sà  ne  vindecàm  sufletul  de  aceastâ  maladie  pentru  ca  el  sà  poatà  descoperi  realitatea  divinâ.  Fizica  ne 
învatà  cà  toate  lucrurile  se  nasc,  mor  §i  trec,  neavînd  existentà  decît  gratie  adevàratei  fiinte  a lui  Dumnezeu  ce  le- 
a modelat,  ìndepàrtîndu-se  deci  de  lucrurile  sensibile,  sufletul  va  putea  privi  cu  insistentà  Forma  imuabilâ,  ce  dà 
formà  tuturor  lucrurilor,  çi  Frumusetea  „întotdeauna  egalà  §i  în  toate  asemânâtoare  sieçi,  pe  care  spatiul  nu  o 
fragmenteazâ  çi  nici  timpul  nu  o transfonnà".  Etica  ne  va  face  sà  descoperim  câ  doar  sufletul  rational  §i  intelectul 
sînt  capabile  de  bucuria  contemplàrii  etemitàtii  lui  Dumnezeu,  gâsind  aici 
Rupturâ  fi  continuitate 
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viata  veçnicâ1.  Aceasta  este  esenta  platonismului  pentru 
Augustin  §i  totodatà  esenta  cre§tinismului,  dupà  cum  afirmà 
tot  el  citind  un  numâr  de  pagini  din  Noul  Testament  çi 
opunînd  lumea  vizibilâ  çi  lumea  invizibilà,  trupul  §i  spiritul. 

Dar,  vom  spune,  care  este  atunci  diferenta  dintre  creçtinism 
çi  filosofía  platonicianà  ? Pentru  Augustin,  ea  constâ  în 
incapacitatea  platonismului  de  a converti  masele  çi  de  a le 
abate  de  la  lucrarile  terestre,  pentru  a le  orienta  spre  cele 
spirituale,  în  timp  ce,  de  la  venirea  lui  Hristos,  oamenii, 
indiferent  de  conditia  socialà,  au  adoptat  acest  mod  de 
viatâ;  asistàm  deci  la  o veritabilà  transformare  a umanitâtii. 

Dacà  Platon  s-ar  întoarce  pe  pàmînt,  ar  spune:  „latà  ceea 
ce  eu  nu  am  încercat  sâ  predic  multimilor".  Dacà  sufletele, 

„orbite  de  mizeria  trupeascâ",  au  putut,  „farà  ajutorul 
discutiilor  filosofíce",  „sà  se  întoarcâ  în  ele  însele  §i  sà 
priveascà  spre  patria  lor",  acest  lucru  a fost  posibil  pentru 
cà  Dumnezeu  a coborît,  prin  întrupare,  pînà  la  corpul  uman 
autoritatea  Ratiunii  divine2.  în  aceastà  perspectivà  augus- 
tinianâ,  creçtinismul  are  într-adevâr  acelaçi  continut  ca  §i 
platonismul;  e vorba  de  întoarcerea  de  la  lumea  sensibilâ 
pentru  a-1  putea  contempla  pe  Dumnezeu  §i  realitatea 
spiritualâ,  însâ  doar  creçtinismul  a putut  determina  masele 
populare  sâ  adopte  acest  mod  de  viatà.  Nietzsche3  s-ar  fí 
putut  sprjini  pe  Augustin  pentru  a-§i  justifica  formula: 

„Creçtinismul  este  un  platonism  pentru  norod." 

Trebuie  deci  sà  recunoaçtem  cà,  sub  influenta  fílosofiei  antice,  anumite  valori  ce  nu  erau  decît  secundare,  dacà 
nu  inexistente,  în  creçtinism,  s-au  plasat  în  primul  plan.  Ideii  evanghelice  de  venire  a împàrâtiei  lui  Dumnezeu  îi 
va  lua  locul  idealul  filosofic  al  unirii  cu  Dumnezeu,  al  unei  îndumnezeiri  atinse  prin  ascezâ  çi  contemplatie. 
Uneori  viata  creçtiná  devine  mai  putin  viata  unui  om,  ci  a unui  suflet,  devine  o viatâ  conformà  ratiunii,  analogà 
celei  a fílosofílor  profani  çi  chiar,  în  mod  cu  totul  special,  o viata  conformà  Spiritului,  asemânâtoare  celei  a 
platonicienilor:  va  fi  vorba  atunci  de  abandonarea  corpului  pentru  întoar- 

1.  Origene,  De  oratione,  25,  vezi  nota  lui  A.  §i  C.  Guillaumont  în  Evagrie,  Tratatul practic,  voi.  II,  pp.  499-503  (SC). 

1 . Auguscin,  De  vera  religione,  III,  3 (Bibliotheque  augustinienne,  Oeuvres  de  saint  Augustin,  8,  prima  serie:  Opuscules. 
VIII.,  La  Foi  cbretienne,  ed.  çi  trad.  Pegon,  Paris,  1951). 

2.  Augustin,  De  vera  religione,  IV,  7. 

3.  Nietzsche,  Dincolo  de  bine  $i  de  râu,  prefata,  trad.  rom.  Francisc  Grunberg,  Humanitas,  Bucureçti,  1991,  p.  6. 
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cerea  spre  o realitate  intangibilà  çi  transcendentà  çi,  dacâ  este  posibil,  pentru  a o atinge  într-o  experientà  misticà. 
în  orice  caz,  atentia  fatà  de  sine,  câutarea  impasibilitàtii,  a pàcii  sufletului,  a absentei  grijilor  çi,  în  special, 
abandonarea  corpului  au  devenit  obiective  primordiale  ale  vietii  spirituale.  Dorotheu  din  Gaza1  nu  va  ezita  sà 
afirme  câ  pacea  sufletului  este  atît  de  importantâ,  încît,  dacà  e necesar,  trebuie  sâ  renuntàm  la  ceea  ce 
întreprindem  pentru  a nu  o pierde.  Din  aceastâ  spiritualitate,  marcatà  putemic  de  modul  de  viatà  al  çcolilor 
fïlosofïce  antice,  am  moçtenit  modul  de  viatà  cre§tin  al  Evului  Mediu  §i  al  timpurilor  modeme. 

XI 

Disparitii  §i  reaparitii  ale  conceptiei  antice  de  filosofie 

Dacà  fïlosofïa  anticà  lega  atît  de  strîns  discursul  filosofic  de  forma  de  viatâ,  cum  e posibil  ca  acum,  în  predarea 
obiçnuitâ  a istoriei  filosofiei,  ea  sâ  fie  prezentatâ,  înainte  de  toate,  ca  un  discurs,  fie  câ  este  vorba  de  un  discurs 
teoretic  çi  sistematic,  fie  de  discursul  critic,  farâ  vreun  raport  direct,  în  orice  caz,  cu  modul  de  a trài  al 
filosofului? 

încâ  o datâ:  cre§tinism  §i  filosofie 

Cauza  acestei  transformàri  este,  înainte  de  toate,  de  ordin  istoric.  Ea  se  datoreazà  avîntului  creçtinismului.  în 
fond,  creçtinismul,  cum  am  vâzut,  s-a  prezentat  foarte  devreme  ca  o filosofie  în  sensul  antic  al  cuvîntului,  ca  un 
mod  çi  o optiune  de  viatà  ce  implicà  un  anumit  discurs,  alegerea  vietii  întra  Hristos.  în  acest  mod  de  viatà,  dar  çi 
în  discursul  creçtin  multe  elemente  ale  filosofiei  traditionale  greco— romane  au  fost  asimilate  çi  integrate.  Dar, 
treptat,  din  motive  pe  care  le  vom  prezenta,  a avut  loc  un  divort  în  sînul  creçtinismului,  mai  ales  din  Evul  Mediu, 
între  modul  de  viatà  çi  discursul  filosofic.  Anumite  moduri  de  viatà  filosofïce,  proprii  diferitelor  §coli  din 
antichitate,  au  dispàrut  definitiv,  de  exemplu,  epicureismul;  altele,  ca  stoicismul  sau  platonismul,  au  fost 
asimilate  de  modul  de  viatà  crestin.  Dacà  este  adevârat  cà,  pînà  la  un  punct,  modul  de  viatà  monastic  s-a  numit 
„fïlosofic"  în  Evul  Mediu1,  nu  putem  totuçi  nega  cà  acest  mod  de  viatà,  de§i  cuprindea  exercitiile  spirituale 
proprii  filosofiilor  antice,  a fost  separat  de  discursul  filosofïc  de  care  fusese  legat  mai  înainte.  Au  supravietuit 
deci  doar  discursurile  filosofice  ale  anumitor 

1.  Dorotheu  din  Gaza,  §§  58-60. 

1-  Cf.  mai  sus,  p.  196. 
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§coli  antice,  preponderent  cele  ale  platonismului  çi  aristo-telismului;  dar,  separate  de  modurile  de  viata  ce  le-au 
inspirat,  au  ajuns  la  rangul  unui  simplu  material  conceptual  utilizabil  în  controversele  teologice.  „Filosofia",  pusà 
în  serviciul  teologiei,  nu  avea  sâ  mai  fie  de  aici  înainte  decît  un  discurs  teoretic  çi,  dupà  ce  filosofia  modemà  îçi 
va  cuceri  autonomia,  în  secolul  XVII  çi  mai  ales  în  secolul  XVIII,  ea  va  avea  mereu  tendinta  sà  se  limiteze  la 
acest  punct  de  vedere.  Am  spus  bine  „ea  va  avea  tendinta",  câci,  de  fapt,  aça  cum  o vom  repeta,  conceptia 
originalà  çi  autenticà  a filosofiei  greco-romane  nu  va  fi  uitatà  niciodatà  defmitiv.  Datorità  lucràrilor  lui  J. 
Domansld',  am  putut  corecta  prezentarea  prea  sumarà  çi  inexactâ  pe  care  am  propus-o  în  studiile  anterioare2 
despre  acest  proces  de  „teoretizare"  a filosofiei.  Fârâ  îndoialà,  continui  sà  cred  câ  acest  fenomen  este  intim  legat 
de  raporturile  dintre  fïlosofie  çi  creçtinism,  aça  cum  se  defïnesc  ele  mai  ales  în  universitâtile  medievale.  Pe  de 
altà  parte  însà,  trebuie  sà  recunosc  cà  redescoperirea  fïlosofiei  ca  mod  de  viatà  nu  e atît  de  tîrzie  cum  o 
afirmasem  çi  trebuie  admis  cà  a început  sà  se  profileze  în  universitàtile  medievate.  în  schimb,  trebuie  sà  aducem 
nuante  çi  precizàri  în  descrierea  acestei  redescoperiri  a fïlosofiei  ca  mod  de  viatâ. 

Filosofia  - servitoarea  teologiei 

Scriind  ìn  ultimii  ani  ai  secolului  XVI  ale  sale  Disputationes  Metaphysicae,  operâ  ce  va  exercita  o influentà 
considerabilà  asupra  multor  filosofi,  din  secolul  XVII  pînâ  în  secolul  XIX,  autoral  scolastic  Fr.  Suarez3  declarà: 
în  aceastà  lucrare  îmi  iau  rolul  unui  filosof,  avînd  mereu  prezent  în  spirit  cá  filosofia  noastrâ  trebuie  sà  fie  o filosofie  creçtinà 
çi  servitoarea  divinei  teologii. 

1.  J.  Domanski,  Laphilosophie,  theorie  ou  mode  de  vie...,  Fribourg— Paris,  1996. 

2.  P.  Hadot,  Exercices  spirituels  et philosophie  antique,  Paris,  a treia  editie,  pp.  56-57  §i  222-225. 

3.  Fr.  Suarez,  Disputationes  Metaphysicae,  în  Opera  omnia,  Vives,  , 1861,  voi.  XXV,  Ratio  et  discursus  totius  operis, 
citat  de  E.  Gilson,  L'Esprit  de  ìa philosophie  medievale,  Paris,  1944,  p.  414,  unde  se  vor  gási  o serie  de  texte  despre  notiunea 
de  filosofie  creçtina. 
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Pentra  Suarez,  o ftlosofïe  „cre§tinà"  este  cea  care  nu  contrazice  dogmele  creçtinismului  §i  e creçtinâ  în  màsura  în 
care  poate  fi  utilizatâ  în  elucidarea  problemelor  teologice.  Nu  înseamnà  cà  aceastà  ftlosofte  trebuie  sà  fie  specific 
creçtinà,  în  doctrinele  profesate.  Dimpotrivà,  este  vorba,  cît  prive§te  esentialul,  de  fïlosofïa  aristotelicâ,  aça  cum  a 
fost  asimilatà  §i  adaptatà  la  creçtinism  în  scolastica  din  secolul  XIII. 

Aceastà  reprezentare  a fïlosofiei,  ca  servitoare,  sclavà  chiar  a unei  teologii  sau  întelepciuni  superioare,  avea  de 
fapt  o îndelungatà  istorie1.  De  la  începutul  erei  noastre  o vom  gàsi  la  Philon  din  Alexandria2,  care  a propus  un 
plan  general  al  formàrii  çi  progresului  spiritual.  Prima  etapà  era,  dupà  programul  Republiciilm  Platon,  studiul 


corpusului  çtiintelor,  cum  ar  fi  geometria,  muzica,  dar  çi  gramatica  çi  retorica.  Comentînd  cartea  Genezei,  Philon 
identificâ  aceste  çtiinte  cu  Agar,  sclava  egipteanà  cu  care  Avraam  trebuie  sâ  se  uneascâ  înainte  de  a accede  la 
unirea  cu  Sara,  sotia  sa3.  Ciclul  çtiintelor  trebuie  deci  conceput  ca  o sclavâ  a fdosofiei.  Dar  filosofia  trebuie 
consideratà,  la  rîndul  ei,  sclavà  a întelepciunii,  întelepciunea  sau  adevârata  fílosofie,  fiind  pentru  Philon, 
Cuvîntului  lui  Dumnezeu  revelat  prin  Moise4.  Pàrintii  Bisericii,  cum  ar  fi  Clement  din  Alexandria  sau  Origene, 
vor  relua  acest  rapoit  de  proportie  stabilit  de  Philon  între  ciclul  çtiintelor  çi  filosofia  greacà,  pe  de  o parte,  §i 
filosofía  greacâ  §i  filosofia  mozaicà,  pe  de  altà  parte,  înlocuind,  evident,  filosofia  lui  Moise  cu  filosofia  lui 
Hristos'. 

1.  Se  va  gâsi  o istorie  a notiunii  în  B.  Baudoux,  Philosophia  „ Ancilla  Theoìogiae",  în  Antonianum,  voi.  12,  1937,  pp.  293- 
326;  E.  Gilson,  La  servante  de  ia  theologie,  în  Etudes  de  phiìosophie  medievale,  Strasbourg,  1921,  pp.  30-50.  Vezi  §i 
observatiile  lui  A.  Cantin  în  introducerea  sa  la  P.  Damien,  Lettre  sur  ìa  Toiite-Puissance  divine,  Paris,  SC,  1972,  p.  251,  n. 
3. 

2.  Cf.  I.  Hadot,  Arts  liberaux  et  philosophie  dans  la  pensee  antique,  pp.  282-287;  M.  Alexandre,  introducere  la  Philon  din 
Alexandria,  De  congressu  eruditiones  gratia,  în  Oeuvres  de  Philon  d Alexandrie,  16,  Paris,  1967,  pp.  27-96.  Vezi  çi  H.A. 
Wolfson,  Philo,  Foimdations  ofreìigious  Phiìosophy  injudaism,  Christianity  and  Islam,  Cambridge,  Mass.,  1947,  pp.  156- 
157. 

3.  Philon  din  Alexandria,  De  congressu,  § 1 1 ; cf.  I.  Hadot,  p.  282.  -*  Philon  din  Alexandria,  De  congressu,  §§  79-80;  cf.  I. 
Hadot, 

p.  284,  M.  Alexandre,  pp.  71-72. 

5'  Vezi  textele  lui  Clement  §i  ale  lui  Origene  în  M.  Alexandre,  Pp.  83-97  çi  I.  Hadot,  pp.  287-289. 

278 

Disparitii  §i  reaparitii  aìe  conceptiei  defilosofie 

Dar  trebuie  sà  amintim  cà  filosofia  greacà,  în  discutie  aici,  este  redusà  la  discursul  filosofic.  Cre§tinismul  ni  s-a 
prezentat,  dupà  cum  am  vàzut,  ca  o filosofie,  un  mod  de  viatà,  ca  singurul  mod  de  viatà  valabil.  ìnsà  dincolo  de 
acest  mod  de  viatâ  creçtin,  uneori  cu  nuante  împrumutate  din  filosofia  profanà,  ràmîneau  discursurile  filosofice 
ale  diferitelor  çcoli,  mai  exact,  discursul  filosofic  al  neoplatonismului,  fiindcà,  ìncepînd  cu  secolul  III  d.Hr., 
neoplatonismul  este,  în  calitate  de  sintezâ  a aristotelismului  çi  platonismului,  singura  §coalâ  filosoficà  ce 
supravietuieçte.  Pàrintii  Bisericii,  în  continuarea  lui  Clement  din  Alexandria  çi  Origene,  vor  utiliza  discursul 
fílosofic  neoplatonician  pentru  a-çi  dezvolta  teologia  lor.  Din  acest  punct  de  vedere,  filosofia  va  fi  deci„  încà  din 
antichitatea  cre§tinà,  servitoarea  teologiei,  o servitoare  ce  va  aduce  priceperea  sa,  dar  care  va  trebui  sà  se 
adapteze  totodatà  exigentelor  stàpînei  sale.  Va  avea  astfel  loc  o contaminare.  în  Trinitate,  Tatâl  va  îmbràca  multe 
din  tràsâturile  primului  Dumnezeu  neoplatonician,  Fiul  va  fi  conceput  pe  modelul  celui  de-al  doilea  Dumnezeu 
al  lui  Numenius  sau  al  Intelectului  plotinian.  Evolutia  controverselor  teologice  conduce  la  reprezentarea  unei 
Trinitàti  consubstantiale.  Logica  çi  ontologia  aristotelice,  pe  care  neoplatonismul  le-a  asimilat,  vor  fumiza 
conceptele  indispensabile  formulàrii  dogmelor  Trinitàtii  çi  întrupàrii,  dînd  posibilitatea  sà  se  distingà  între 
naturà,  esentà,  substantà  §i  ipostas.  în  schimb,  ca  urmare  a subtilitâtilor  dezbaterilor  teologice,  ontologia 
aristotelicâ  se  va  rafina  çi  se  va  detalia. 

Conform  lui  Philon  çi  Origene,  artele  liberale  erau  o propedeuticà  la  filosofia  greacà  si  filosofia  greacà,  o prope- 
deuticà  la  filosofia  revelatà.  Dar  încetul  cu  încetul,  etapele  de  pregàtire  au  avut  tendinta  sà  se  schimbe.  De 
exemplu,  atunci  cînd  Augustin  din  Hippona,  în  a sa  De  doctrina  christiana,  enumera  cuno§tintele  profane 
necesare  exegetului  creçtin,  el  pune  practic  pe  acelaçi  plan,  pe  de  o parte,  artele  liberale,  ca  matematicile, 
dialectica  çi,  pe  de  altà,  parte  filosofia1.  Regâsim  aceastà  uniformizare  la  începutul  Evului  Mediu,  în  epoca 
carolingianà,  la  Alcuin2. 

Augustin,  De  doctrina  Cristiana,  40,  60  (Bibliotheque  augusti-nienne,  Oeuvres  de  Saint  Augustin,  11,  prima  serie:  Opuscule. 
XI.  Le  Magistere  chretien,  ed.  çi  trad.  Combes  §i  Farges,  Paris.  1949,  p.  331-  ; Alcuin,  Epistulae,  280,  în  Monumenta 
Germaniae  Historica,  Epis-tulae,  voi.  IV,  p.  437,  27-31,  Dummler;  cf  J.  Domanski.  La  pbilosopbie,  theorie  ou  mode  de 
vie...,  cap.  II. 
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Din  secolul  IX  pînâ  în  secolul  XII,  filosofia  greacà,  gratie  unor  opere  ale  lui  Platon,  Aristotel  çi  Porfir,  cunoscute 
prin  intermediul  unor  traduceri  çi  comentarii  realizate  la  sfîrçitul  antichitàtii  de  Boetius,  Macrobius,  Martianus 
Capella,  va  continua  sà  fie  utilizatà,  ca  în  timpul  Pàrintilor  Bisericii,  în  dezbaterile  teologice,  ce  servesc  §i  la 
elaborarea  unei  reprezentàri  a lumii.  Platonismul  scolii  din  Chartres  este  un  fenomen  binecunoscut1.  în  aceastà 
perioadà,  artele  liberale  vor  face  parte  din  ciclul  de  studii  clin  çcolile  mînâstireçti  çi  catedrale2. 
începînd  cu  secolul  XIII,  douà  evenimente  noi  vor  avea  o mare  influentà  în  evolutia  gîndirii  Evului  Mediu.  Este 
vorba,  pe  de  o parte,  de  aparitia  universitàtilor,  pe  de  altà  parte,  de  vasta  difuzare  a traducerilor  din  Aristotel.  Fe- 
nomenul  constituirii  universitàtilor  corespunde  dezvoltàrii  oraçelor  çi  declinului  çcolilor  mînàstireçti  care,  dupà 
cum  spune  M.-D.  Chenu3,  „pregàteau  fârà  vreo  pretentie  tînàrul  càlugâr  pentru  lectura  Bibliei  çi  serviciul  divin". 
Universitatea,  care  este  în  acela§i  timp,  în  sînul  cetâtii,  corporatia  intelectualà  a studentilor  §i,  în  Bisericà,  un 
corp  dependent  de  autoritatea  ecleziasticâ,  organizeazâ  un  cursus  çcolar,  un  an  universitar,  lectii,  exercitii  de 
dezbatere  çi  examene.  în-vàtàmîntul  este  grupat  pe  douâ  Facultàti,  Facultatea  de  arte,  unde  se  predau  în  principiu 
artele  liberale,  çi  Facultatea  de  teologie.  Tot  în  secolul  XIII,  se  descoperà  o mare  parte  a operei  lui  Aristotel  çi  a 


comentatorilor  sâi  greci  çi  arabi,  gratie  unor  traduceri  latine  din  texte  arabe  çi  greceçti.  Filosofia  lui  Aristotel, 
întelegînd  prin  aceasta  discursul  filosofíc  al  lui  Aristotel,  va  juca  deci  un  rol  capital  în  cele  douà  Facultâti. 
Teologii  vor  utiliza  dialectica  lui  Aristotel,  dar  çi  teoria  cunoçterii  çi  fizica  sa  ce  opune  forma  materiei,  pentru  a 
ràspunde  la  problemele  ridicate  ratiunii  de  dogmele  cre§tine.  în  Facultatea  de  arte,  predarea  filosofíei  lui 
Aristotel,  çi  anume  comentariul  operelor  dialectice,  fizice  çi  etice  ale  celui  numit  „Filosoful"  se  va  substitui  în 
mare  parte  predàrii  artelor  liberale4.  Filosofia 
1 Cf.  E.  Jeauneau,  „Lectio  Philosophomirf  Recherches  sur  ì'ecoìe 

de  Chartres,  Amsterdam,  1972.  2.  Cf.  Ph.  Delhaye,  Enseignement  et  morale  au  Xlf  siecìe,  Fribourg- 
-Paris,  1988,  pp.  1-58.  3-  M.-D.  Chenu,  Introduction  â l'etude  de  saint  Thomcis  d'Aquin, 

Paris,  1954,  p.  16. ' Cf.  J.  Domanski,  Laphilosophie,  theorie  ou  mode  de  vie...,  cap.  II 
<cu  bibliografia  detaliata  în  nota  17  a acestui  capitol). 
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se  va  identifica  astfel  cu  aristotelismul,  iar  activitatea,  meseria  de  profesor  de  filosofie  va  consta  în  a comenta  j 
operele  lui  Aristotel,  în  a rezolva  problemele  de  interpre-  j tare  pe  care  le  pun.  S-a  numit  „scolasticà"  filosofia  (§i 
teologia)  de  profesor  §i  de  comentator.  Scolastica  nu  este  în  sine,  cum  am  vàzut',  decît  mostcnitoarea  metodei 
filosofice,  la  loc  de  cinste  spre  sfìrçitul  antichitâtii,  aça  cum  exercitiile  çcolare  ale  lectio  çi  ale  disputatio  nu  fac 
decît  sà  j prelungeascà  metodele  de  predare  çi  de  exercitiu  importante  în  çcolile  antichitâtii2. 

Artiçtii  ratiunii 

împrumut  expresia  „artist  al  ratiunii"  de  la  Kant3,  ce  desemneazâ  prin  aceastà  formulà  filosofii  ce  nu  se  ocupà 
decît  de  speculatia  purà.  Aceastà  reprezentare  a unei  filosofii  reduse  la  continutul  sàu  conceptual  a supravietuit 
pînà  în  zilele  noastre:  o întîlnim  zilnic  atît  în  cursurile  universitâtii,  cît  çi  în  manualele  de  orice  nivel.  Am  putea 
spune  cà  este  reprezentarea  clasicâ,  çcolarà,  universitarà  a filosofiei.  Inconçtient  sau  conçtient,  universitàtile 
noastre  sînt  tot  mo§tenitoare  ale  „Çcolii",  adicà  ale  traditiei  scolastice. 

„Çcoala"  continuâ,  de  altfel,  sâ  fie  vie  pînâ  în  secolul  nostru,  în  màsura  în  care  tomismul  a fost  în  mod  traditional 
recomandat  universitàtilor  catolice  de  papii  din  secolele  XIX  §i  XX.  §i  putem  constata  precis  cà  sustinàtorii 
filosofiei  neo-scolastice  sau  tomiste  au  continuat,  ca  çi  în  Evul  Mediu,  sà  considere  filosofia  ca  un  demers  pur 
teoretic.  De  aceea,  de  exemplu,  în  dezbaterea  consacratà  problemei  posibilitàtii  çi  a semnificatiei  unei  filosofii 
creçtine,  ridicatà  în  jurul  lui  1930,  nu  a fost  pusâ  niciodatà,  dupâ  cîte  çtiu,  problema  filosofiei  ca  mod  de  viatâ. 
Un  filosof  neoscolastic,  E.  Gilson,  a formulat-o  în  termeni  pur  teore- 

1.  Cf.  mai  sus,  p.  178. 

2.  Cf.  P.  Hadot,  La  Prehistoire  de  genres  litteraires  philosophiques  medievaux  dans  VAntiquite,  în  Les  Genres  Litteraires 
dans  les  sources  theoìogiques  et  phiìosophiques  medievales,  Documente  ale  colocviului  international  de  la  Louvain-la- 
Ncuve,  1981,  Louvain-la-Neuve,  1982  pp.  1-9. 

3.  Kant,  Critique  de  la  raison  pure,  trad.  Tremesaygues  §i  Pacaud,  Paris,  1944  (o  nouâ  editie  1986),  p.  562  (vezi  çi  Critica 
ratiuni' pure,  trad.  rom.  Nicolae  Bagdasar  §i  Elena  Moisuc,  Editura  IRI>  Bucureçti,  1994,  p.  592). 
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tici:  creçtinismul  a introdus  sau  nu  în  traditia  filosoficà  noi  concepte  çi  o nouà  problematicâ1  ? Cu  limpezimea  de 
spirit  ce-1  caracteriza,  el  vedea  esentialul  problemei  atunci  cìnd  scria:  „Pozitia  filosoficà  cea  mai  favorabilà  nu 
este  aceea  a filosofului,  ci  a creçtinului",  nobila  superioritate  a creçtinismului  constînd  în  faptul  cà  nu  era  „o 
simplâ  cunoa§tere  abstractâ  a adevàrului,  ci  o metodâ  eficace  de  mîntuire".  Fàrà  îndoialà,  recunoçtea  el,  filosofia 
era,  în  acelaçi  timp,  çtiintà  çi  viatà  în  antichitate.  Dar  pentru  cre§tinismul  ce  poartà  un  mesaj  de  mîntuire, 
filosofia  nu  a reprezentat  decît  o purà  speculatie,  în  timp  ce  creçtinismul  este  „o  doctrinà  ce  aduce  în  acelaçi  timp 
toate  mijloacele  propriei  puneri  în  practicà'";  nu  putem  afirma  mai  clar  cà  filosofia  modemà  a ajuns  sà  se 
considere,  ea  însàçi,  ca  o çtiintâ  teoreticà,  deoarece  dimensiunea  existentialà  a filosofiei  nu  mai  avea  sens  în 
perspectiva  creçtinismului  ce  era  simultan  doctrinà  çi  viatâ. 

Dar  nu  existà  doar  „§coala",  adicà  traditia  teologiei  scolastice,  mai  sînt  §i  alte  çcoli,  nu  comunitàtile  filosofice  ale 
antichitàtii,  ci  universitâtile  care,  în  ciuda  diversitàtii  aparitiei  çi  functionârii  lor,  nu  sînt  într-o  mâsurâ  mai  redusà 
moçtenitoarele  universitâtii  medievale.  La  fel  cum  ìn  antichitate  exista  o strinsà  interactiune  între  stmctura 
socialà  a institutiilor  filosofice  çi  conceptia  despre  filosofie,  a existat,  din  Evul  Mediu  încâ,  un  gen  de  cauzalitate 
reciprocà  între  structura  institutiilor  universitare  §i  reprezentàrile  pe  care  çi  le-au  facut  despre  natura  filosofiei. 
Acelaçi  lucra  ni-1  sugereazâ  çi  un  text  al  lui  Hegel,  citat  de  M.  Abensour  §i  P.-J.  Labarriere3  în  excelenta  lor 
introducere  la  pamfletul  lui  Schopenhauer,  intitulat  Contra  fûosofìei  universitare,  în  acest  text,  Hegel  aminteçte 
cà  filosofia  nu  mai  este, 

[...]  ca  la  greci,  practicatà  ca  o artà  privatà,  ci  cà  are  o existentà  oficialà,  ce  priveçte  deci  publicul,  §i  este,  mai 
ales  sau  exclusiv,  în  serviciul  statului. 

Trebuie  sà  recunoaçtem  câ  existà  o opozitie  radicalà  între  §coala  filosoficà  anticà,  ce  se  adreseazà  fiecàrai  individ 
pentru  a-1  transforma  în  deplinàtatea  personalitàtii  sale, 

1-  E.  Gilson,  L'esprit  de  laphilosophie ■ medievaìe,  pp.  1-38. 


2 E.  Gilson,  op.  cit.,  p.  25. 

3 M.  Abensour  §i  P.-J.  Labarriere,  prefatâ  la  Schopenhauer,  Contre  la  philosophie  universitaire,  Paris,  1994,  p.  9.  Este 
importantá  întreaga  prefatá  în  perspectiva  ideilor  dezvoltate  aici. 
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çi  universitate,  ce  are  ca  misiune  sâ  decemeze  diplome,  j corespunzînd  unui  anume  nivel  obiectivabil  de  cunoaç- 
I tere.  Evident,  perspectiva  hegelianâ  a unei  universitàti  în  j serviciul  statului  nu  poate  ft  generalizatâ.  Dar  trebuie 
sâ  I recunoaçtem  câ  nu  existà  universitate  decît  din  initiativa  I unei  autoritàti  superioare,  fte  statul,  fte  diferitele 
comu-  I nitàti  religioase,  catolice,  luterane,  calviniste  sau  anglicane,  j Filosofia  universitarà  se  aflà  deci  tot  în 
situatia  în  care  se  ] afla  în  Evul  Mediu,  adicà  este  tot  servitoare,  uneori  a teologiei,  în  universitâtile  în  care  se 
întîmplâ  ca  Facultatea  de  fïlosofïe  sà  nu  fie  decît  o Facultate  inferioarà  Facultàtii  de  teologie,  uneori  a çtiintei, 
întotdeauna,  în  orice  caz,  din  I necesitâti  ale  organizàrii  generale  a învátâmîntului  sau,  în  perioada  contemporanâ, 
a cercetàrii  çtiintifice.  Alegerea  profesorilor,  a materiilor,  a examenelor  este  mereu  supusâ  unor  criterii 
„obiective",  politice  sau  financiare,  cel  mai  adesea,  din  nefericire,  stràine  filosofiei. 

La  aceasta  trebuie  sà  adàugàm  câ  institutia  universitarâ  ajunge  sâ  facâ  din  profesorul  de  filosofie  un  functionar,  a 
càrui  meserie  constà,  mai  ales,  în  a forma  alti  functionari;  nu  mai  este  vorba,  ca  în  antichitate,  de  a forma  pentra 
meseria  de  om,  ci  pentra  meseria  de  cleric  sau  de  profesor,  adicà  de  specialist,  de  teoretician,  detinàtor  al  unei 
anumite  cunoaçteri,  mai  mult  sau  mai  putin  esoterice1.  Dar  aceastâ  cunoaçtere  nu  mai  implicâ  întreaga  viatâ,  a§a 
cum  o dorea  filosofia  anticà. 

în  legâturà  cu  ideile  lui  Wittgenstein  asupra  carierei  profesoralui  de  filosofie,  J.  Bouveresse2  a analizat,  de  altfel 
remarcabil,  riscul  „decàderii  intelectuale  çi  morale"  care  pîndeçte  profesoral; 

într-un  sens,  nu  existà  o aservire  mai  intolerabilà  decît  cea  care  constrînge  un  om  sà  aibà  prin  profesie  o opinie  în 
cazurile  în  care  el  nu  posedà,  în  mod  necesar,  cel  mai  mic  motiv  pentra  aceasta.  §i  ceea  ce  se  pune  în  discutie 
aici,  din  punctul  de  vedere  al  lui  Wittgenstein,  nu  e deloc  „cunoa§terea"  filosofului,  adicâ  stocul  de  cunoçtinte 
teoretice  de  care  dispune,  ci  pretul  personal  pe  care  1-am  avut  de  plàtit  pentra  ceea  ce  el  crede  cà  poate  gîndi  çi 
spune  [...]  O filosofie  nu  poate  fi,  în  cele  din  urmà,  altceva  decît  expresia  unei  experiente  umane  exemplare  [••] 
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1 . Cf.  paginile  consacrate  meseriei  de  profesor  de  filosofie  de  J.  Bouveresse  în  Wittgenstein,  la  rime  et  la  raison,  Paris, 
1973' 

pp.  73-75. 

2.  j.  Bouveresse,  Wittgenstein,  la  rime  et  la  raison,  p.  74. 

Pe  de  altà  parte,  dominatia  idealismului  asupra  întregii  filosofii  universitare,  de  la  Hegel  pînâ  la  aparitia  existen- 
tialismului,  apoi  moda  stracturalismului  au  contribuit  la  râspîndirea  ideii  conform  càreia  nu  existâ  o adevàratà 
filosofie  decît  dacà  este  teoreticà  çi  sistematicà. 

Acestea  sînt,  mi  se  pare,  cauzele  istorice  ce  au  determinat  conceperea  filosofiei  ca  o purà  teorie. 

Permanenta  conceptiei  filosofiei  ca  mod  de  viatâ 

Totu§i  aceastà  transformare  nu  este  la  fel  de  radicalâ  cum  ar  putea  sà  parà.  Se  poate  constata  în  istoria  filosofiei 
occidentale  o anumità  permanentâ,  o supravietuire  a conceptiei  antice.  Uneori,  în  interioral  aceleiaçi  institutii 
universitare,  cel  mai  des  ca  reactie  împotriva  ei  §i  în  cercurile  ce  îi  erau  stràine,  cum  ar  fi  anumite  comunitâti 
religioase  sau  profane,  singulare,  anumiti  filosofi,  din  Evul  Mediu  pînà  în  zilele  noastre,  au  ràmas  fideli 
dimensiunii  existentiale  §i  vitale  a filosofiei  antice. 

Am  spus  mai  sus  cà  profesorii  Facultàtii  de  arte  au  putut  citi,  gratie  traducerilor  din  Aristotel,  din  greacà  çi  arabâ, 
aproape  toatâ  opera  unui  filosof  al  antichitàtii.  Çi  este  absolut  semnificativ  faptul  cà  ei  au  redescoperit,  multumitâ 
acestor  texte,  cà  filosofia  nu  este  doar  un  discurs,  ci  un  mod  de  viatà1.  Faptul  este  cu  atît  mai  interesant  cu  cît  este 
vorba  tocmai  de  Aristotel,  filosoful  considerat  de  toti,  de  comun  acord,  un  pur  teoretician.  Dar  comentatorii  lui 
Aristotel  au  observat  cu  multà  perspicacitate  cà,  pentru  AFilosof',  esentialul  filosofiei  era  chiar  acela  de  a te  con- 
sacra  vietii  de  studiu,  vietii  de  contemplare  si,  îndeosebi,  efortului  de  asemànare  cu  Intelectul  divin.  Reluînd 
astfel  faimoasele  afirmatii  ale  lui  Aristotel  de  la  sfîrçitul  capitolului  X al  Eticii  Nicomahice,  Boetius  din  Dacia2 
considerà  cà  telul  final  al  omului  çi  fericirea  sa  constau  în  a trài  conform  pàrtii  celei  mai  înalte  din  fiinta  lui,  çi 
anume 

Cf.  J.  Domanski,  Laphilosophie.  theorie  ou  mode  de  vie...,  cap.  II 

Si  III. 

' Boetius  din  Dacia,  De  summo  bono,  trad.  în  Philosophes  medie-i'aux.  Anthoìogie  des  textes  philosophiques  (XIIF-XJV 
siecle),  coord.  R.  Imbach  çi  M.-H.  Meleard,  Paris,  1986,  pp.  158-166. 
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conform  inteligentei,  destinate  contemplàrii  adevàralui.  O J astfel  de  viatâ  este  conformâ  ordinii  naturii  ce  a 
subordonat  j puterile  inferioare  celor  superioare.  Doar  filosoful,  ce  îçi  dedicâ  viata  speculatiei  asupra  adevâralui, 
trâieçte  deci  j conform  naturii  çi  duce  o viatâ  foarte  plàcutà.  Un  ecou  la  j acest  text  este  declaratia  lui  Aubry  de 
Reims1: 

Cînd  §tii  cà  ai  ajuns  la  capât,  e suficient  sâ-1  savurezi,  sà  gu§ti  j plâcerea  de  a fi  acolo.  Aceasta  este  numità 
întelepciune,  j aceastà  savoare  pe  care  ai  §tiut  sà  o gàseçti  poate  fi  iubità  pentra  ea  însàçi,  acolo  este  filosofia  §i 
acolo  trebuie  sà  te  opreçti. 


Vom  gàsi  atitudini  asemànâtoare  la  Dante  çi  la  Meister  j Eckhart2.  Acest  curent  de  gîndire  va  acorda,  dupà  cum 
scrie  J.  Domariski3,  „filosofíei  o autonomie  completà,  farâ  a o considera  o simplà  propedeuticà  la  doctrina 
creçtinà". 

în  secolul  XIV,  Petrarca4  va  respinge  ideea  unei  etici  teoretice  §i  descriptive,  constatînd  cà  faptul  de  a citi  çi  de  a 
comenta  tratatele  lui  Aristotel,  pe  marginea  acestui  subiect,  I nu  1-a  facut  sà  devinà  mai  bun.  De  aceea,  el  refuzà 
sâ-i  1 numeascâ  „filosofi"  pe  profesorii  „a§ezati  la  o catedrà"  çij  rezervà  acest  nume  celor  care  confirmà  prin 
actele  lor  ceea  ce  predau3.  E1  enuntà  acea  formulà  de  o importantâ]  capitalâ,  îndeosebi  din  perspectiva  ce  ne 
preocupà'1:  „Este  mai  important  sà  vrei  binele  decît  sà  cunoçti  adevàrul."]  Regàsim  aceea§i  atitudine  la  Erasmus, 
atunci  cînd  afirmà,  j de  mai  multe  ori,  cà  nu  e filosof  decît  cel  ce  tràieçte  în;  manierâ  filosoficà,  cum  a fâcut 
Socrate,  Diogene  Cinicul,]  Epictet,  dar  §i  Ioan  Botezàtorul,  Hristos  çi  apostolif.  De  fapt,  trebuie  sà  precizàm  cà, 
în  timp  ce  Petrarca  §i  Erasmus 

1 . Aubry  de  Reims,  citat  de  A.  de  Libera,  Penser  au  Moyen  Age,  Paris,  1991,  p.  147. 

2.  Cf.  A.  de  Libera,  Penser  au  Moyen  Age,  pp.  317-347,  mai  ales 

pp.  344-347.  3-  Cf.  J.  Domanski,  Laphiìosophie,  theorieou  mode  de  vie...,  cap.  III. 

4.  Petrarca,  De  sui  ipsius  el  multorum  ignorantia,  în  Petrarca,  Prose,  1 ed.  G.  Martellotti,  Milano,  1955,  p.  744.  Pentru  ce 
urmeazâ,  cf.  J.  Domanski,  cap.  IV. 

5.  Petrarca,  De  vila  solitaria,  II,  7,  Prose,  pp.  524-526.  Cum  remarcai  J.  Domanski  (cap.  IV,  n.  5),  expresia  „profesorii 
açezati  la  o catedrà"  vine  de  la  Seneca,  Despre  scurtimea  vietii,  X,  1. 

6.  Petrarca,  De  sui  ipsius  et  multorum  ignorantia,  în  Petrarca,  Prose,  pp.  746-748:  „Satius  est  autem  bonum  velle  quam 
verum  nosse." 

7.  Erasmus,  Adagia,  2201  (3,  3,  1),  în  Opera  omnia,  Amsterdam,  1969,  II,  5,  pp.  162,  25-166,  18.  Cf.  J.  Domanski,  cap.  IV, 
n.  44. 
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vorbesc  despre  viata  filosoficâ,  ei  se  gîndesc,  ca  anumiti  Pàrinti  ai  Bisericii  sau  ca  unii  càlugàri,  la  o viatà 
filosoficà  creçtinâ,  admitînd,  de  altfel,  cum  am  vàzut,  câ  §i  filosofii  pàgîni  au  putut  realiza  idealul  filosofului. 
în  Rena§tere,  vom  asista  la  o reînnoire  nu  doar  a tendintelor  doctrinare,  dar  §i  a atitudinilor  concrete  ale  filosofiei 
antice:  epicureismul,  platonismul,  scepticismul.  în  Eseurile  lui  Montaigne,  de  exemplu,  vedem  cum  filosoful 
încearcà  sà  practice  diferitele  moduri  de  viatâ  propuse  de  filosofia  anticà1:  „A  trài  este  meseria  çi  arta  mea". 
Itinerarul  sàu  spiritual  îl  va  conduce  astfel  de  la  stoicismul  lui  Seneca  la  probabilismul  lui  Plutarh2,  trecînd  prin 
scepticism,  pentru  a sfìrçi,  ìn  cele  din  urmà  §i  definitiv,  ìn  epicureism3. 

...nimic  nu  facut-am  astàzi. 

- Ce,  nu  ai  trâit?  Nu-i  numai  cea  mai  de  temei,  dar  cea  mai  strâlucità  din  îndeplinirile  noastre  [...]  Mâreatâ  §i  falnicâ,  cea  mai 
presus  faurire  a noastrà  este  a trài  cum  se  cade.  Este  o perfectiune  absolutâ  §i  aproape  divinâ  a §ti  sá  te  bucuri  sincer  de  faptul 
câ  eçti. 

M.  Foucault4  dorea  sâ  fixeze  începutul  „teoretizârii"  filosofiei  la  Descartes  §i  nu  în  Evul  Mediu.  Asa  cum  am 
spus  pînà  acum,  dacà  sînt  de  acord  cu  el  cînd  afirmà:  „înainte  de  Descartes  un  individ  nu  putea  avea  acces  la 
adevâr  farà  a realiza  mai  întîi  asupra  lui  o anumità  muncâ  ce-1  face  susceptibil  sà  cunoascà  adevàrul"  - e suficient 
sâ  amintesc  ce  am  spus  mai  sus'  în  legàturà  cu  Aristotel  çi  Porfir  -,  mà  desolidarizez  de  el  atunci  cînd  adaugà  cà, 
potrivit  lui  Descartes,  „pentru  a avea  acces  la  adevàr,  ajunge  sâ  fiu  un  individ  oarecare  capabil  sà  vadà  ceea  ce 
este  evident,  [...]  evidenta  a luat  locul  ascezei".  Cred  cà,  într-adevàr,  atunci  cìnd  Descartes  alege  pentru  una  din 

1.  Montaigne,  Essais,  II,  6,  ed.  Thibaudet,  Paris,  Gallimard,  Biblio-theque  de  la  Pleiade,  1962,  p.  359. 

2.  Cf.  D.  Babut,  Du  scepticisme  au  depassement  de  la  raison.  Philosophie  et  foi  religieuse  chez  Plutarque,  în  Parerga. 
Choix  d'articles  de  D.  Babut,  Lyon,  1994,  pp.  549-581. 

3-  Essais,  III,  13,  pp.  1088  çi  1096.  Cf.  H.  Friedrich,  Montaigne,  Paris,  1949,  p.  337.  Montaigne,  Eseuri,  voi.  II,  trad.  de 
Mariella  Seulescu,  cu  mici  modificári,  Editura  §tiintificâ,  Bucureçti,  1971,  pp.  677-678). 

A H.  Dreyfus  çi  P.  Rabinow,  MichelFoucault,  Un  parcours  philoso-phique,  Paris,  1984,  pp.  345-346. 

5-  Cf.  mai  sus,  pp.  117  §i  184. 
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lucràrile  sale  titlul  Meditatii,  çtie  foarte  bine  câ  acest  cuvînt  1 desemneazà  un  exercitiu  al  sufletului  în  traditia 
spirituali-1  tatii  antice  §i  creçtine.  Fiecare  Meditatie  este  cu  adevârat!  un  exercitiu  spiritual,  mai  precis  o actiune  a 
sinelui  asupra  j sinelui,  pe  care  trebuie  sà  o ducâ  la  bun  sfîrçit,  pentru  al  trece  la  etapa  urmàtoare.  Cum  a aràtat 
foarte  subtil  ro-1  mancierul  çi  filosoful  M.  Butor1,  aceste  exercitii  sînt  dej  altfel  prezentate  cu  multà  abilitate 
literarà.  Câci  dacâ  Des-  j cartes  vorbe§te  la  persoana  întîi,  dacâ  evocà  chiar  çi  focul  1 în  fata  càruia  stà,  halatul  de 
camerâ  cu  care  este  îmbrâcat,  hîrtia  ce-i  stà  în  fatà  çi  descrie  sentimentele  pe  care  le  are,  j el  vrea  de  fapt  ca 
lectorul  sàu  sà  parcurgà  etapele  evolutiei  j interioare  pe  care  le  prezintà:  altfel  spus,  „Eul"  folosit  în  j Meditatii 
este  de  fapt  un  „Tu"  adresat  cititorului.  Regàsim  j aici  tendinta  atît  de  frecventà  în  antichitate,  prin  care  sej  trece 
de  la  eul  individual  la  un  eu  ridicat  ìn  planul  univer-1  salitâtii.  Fiecare  Meditatie  nu  trateazà  decît  un  subiect,  dej 
exemplu,  îndoiala  metodicà  în  prima  Meditatie,  descope-j  rirea  eului  ca  realitate  gînditoare  în  a doua.  Aceasta 
pentru|  ca  cititorul  sà  poatà  asimila  bine  exercitiul  practicat  înl  fiecare  Meditatie.  Aristotel  a spus:  „Trebuie  timp 
pentru  cai  sâ  devinà  naturà  a noastrâ  ceea  ce  învàtàm".  ìn  ce-1  priveçte  pe  Descartes,  çtie  çi  el  cà  este  nevoie  de  o 
lungâ  „meditatie",  pentru  a introduce  în  memorie  noua  con§tiintà!  de  sine  astfel  cucerità.  E1  spune  în  legàturà  cu 
îndoiala  metodicà2: 


Nu  m-am  putut  abtine  §i  i-am  dedicat  o Meditatie  întreagà;  dar  a§  vrea  ca  lectorii  sâ  nu  foloseascà  doar  scurtul 
ràgaz  necesar  pentru  a o citi,  ci  cîteva  luni  sau  cel  putin  cîteva  sàptâmîni,  pentru  a cerceta  cu  atentie  lucrurile 
despre  care  se  trateazà,  înainte  de  a trece  mai  departe.  Çi  pentru  metoda  de  con§tientizare  a eului  ca  realitate'  de 
gîndire: 

Trebuie  examinat  adesea  çi  cercetat  îndelung  [...]  ceea  ce  mi  s-a  pârut  un  motiv  justificat  pentru  a nu  trata  un  alt 
subiect  în  a doua  Meditatie, 
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1 . M.  Butor,  Vusage  des  pronoms  personnels  dans  le  roman,  î°  Problemes  de  la  personne,  sub  îndrumarea  lui  I.  Meyerson, 
Paris-Haga,  1973,  pp.  288-290. 

2.  Descartes,  Reponses  aux  Secondes  Objections  (contre  Ies...  Medk  tations),  în  Ch.  Adam  çi  P.  Tannery,  Descartes, 
Oeuvres,  vol.  pp.  103-104. 

A treia  Meditafie1,  de  asemenea,  se  prezintâ  în  primele  rînduri  ca  un  exercitiu  spiritual  foarte  platonician,  pentru  câ  este  vorba 
despre  separarea  radicalâ  de  cunoaçterea  sensibilà: 

Voi  închide  acum  ochii,  îmi  voi  astupa  urechile,  voi  îndepárta  toate  simturile,  voi  çterge  de  asemenea  din  minte  imaginile 
toate  ale  lucrurilor  corporale,  [...],  iar  întrebîndu-mâ  numai  pe  mine  §i  scrutîndu-mâ  adînc,  mâ  voi  sili  sâ  mà  fac  mie  însumi, 
pe  nesimtite,  mai  cunoscut  çi  mai  apropiat. 

într-o  manierâ  mai  generaiâ,  nu  mi  se  pare  câ  evidenta  cartezianá  e accesibilâ  oricárui  individ.  De  fapt,  e imposibil  sà  nu 
recunoaçtem  definitia  stoicâ  a reprezentárii  adecvate  sau  comprehensive,  în  rîndurile  Discursuìui  cisupra  Metodef  ce  evocà 
preceptul  evidentei: 

Prima  era  de  a nu  accepta  niciodatà  un  lucru  dacâ  nu-mi  apârea  astfel  în  mod  evident;  adicá  de  a evita  cu  grijâ  precipitarea  çi 
judecata  §i  de  a nu  introduce  nimic  în  judecâtile  mele  decît  ceea  ce  s-ar  prezenta  clar  çi  distinct  spiritului  meu,  neputînd 
nicicum  sâ  fie  pus  la  îndoialà. 

Este  tocmai  disciplina  stoicâ  a consimtirii3  §i,  ca  în  stoicism,  nu  este  accesibilâ  oricàrui  spirit,  câci  ea  cere,  de  asemenea,  o 
ascezá  §i  un  efort  constînd  în  a evita  „pripeala"  (aproptosia,  propeteia).  Nu  evaluám  niciodatâ  suficient  în  ce  màsurâ 
conceptia  anticâ  a filosofîei  este  mereu  prezentà  la  Descartes,  de  exemplu  în  Scrisoriìe  câtre  printesa  Eìisabeta,  ce  sînt  de 
altfel,  pîná  la  un  anumit  punct,  scrisori  de  îndrumare  spiritualâ. 

Pentru  Kant,  definitia  anticá  a filosofîei  ca  philo-sopbia,  dorintâ,  dragoste,  practicà  a întelepciunii,  râmîne  mereu  valabilá. 
Filosofia,  spune  el,  este  „doctrina  çi  exercitiul  întelepciunii  (nu  o simplâ  çtiintà)"4  §i  cunoaçte  distanta  care  separâ  filosofia  de 
întelepciune: 

1 Descartes,  Douci  tratate  jìlosofice,  trad.  C.  Noica,  Humanitas,  Bucureçti,  1992,  p.  259. 

2.  Descartes,  Discours  de  la  Metbode,  a doua  parte,  text  §i  comentariu  de  E.  Gilson,  Paris,  1993,  p.  18,  15,  Gilson,  ed.  cit.,  p. 

122. 

$ Cf.  SVF,  II,  SS  130-131;  Diogenes  Laertios,  VII,  46-48,  trad.  în  Les  Stoîciens,  ed.  Brehier,  pp.  31-32.  Absenta  pripelii  în 
judecatâ  este  o virtute  stoica,  Dcscartes  probabil  nu  a gàsit-o  la  Sfintul  Toma,  aça  cum  pretinde  E.  Gilson,  Discours  de  ìa 
Metbode,  p.  198,  ci  mai  degrabâ  la  stoicii  modemi  (chiar  Gilson  citeazà  pe  Guillaume  du  Vair,  La  Philosopbie  morale  des 
Stoiques,  editia  din  1603,  p.  55)  sau  antici  (în  Diogenes  Laertius,  de  exemplu). 

4 Kant,  Opus  postumum,  trad.  F.  Marty,  Paris,  1986,  pp.  245-246. 
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Omul  nu  posedâ  întelepciunea.  E1  doar  tinde  spre  ea  çi  poate  avea  doar  dragostea  pentm  ea,  iar  acest  lucm  e deja  meritoriu. 
Filosofia  este  pentru  un  om  efortuì  spre  înteìepciune  care  j ràmîne  mereu  neîmplinit1.  întregul  ediftciu  tehnic  al 
filoso-  ] fiei  kantiene  nu  are  sens  decît  în  perspectiva  întelepciunii,  sau  mai  degrabà  a înteleptului,  càci  Kant  are 
mereu  tendinta  de  a-çi  imagina  întelepciunea  sub  figura  înteleptului,  normà  idealà,  ce  nu  e niciodatâ  întrupatà 
într-un  om,  însâ  conform  câreia  filosoful  încearcà  sà  tràiascà.  Kant:nume§te,  de  asemenea,  acest  model  al 
înteleptului  Ideea  filosofului. 

Un  filosof  care  sâ  corespundâ  acestui  model  nu  existà,  aça  cum  nu  existà  în  mod  real  un  adevârat  crestin. 
Amîndoi  sînt  modele  [...]  Modelul  serveçte  drept  normà  [...]  „Filosoful"  nu  I este  decît  o idee.  Poate  cà  vom 
putea  sà  aruncàm  o privire  i spre  el,  sà-1  imitàm  în  anumite  aspecte,  dar  nu-1  vom  atinge  niciodatà  pe  de-a- 
ntregul. 

Aici  Kant  se  situeazâ  în  traditia  lui  Socrate  din  Banchetul,  spunînd  cà  singurul  lucru  pe  care-1  çtie  este  acela  cà 
nu  e întelept,  cà  nu  a atins  încâ  modelul  ideal  al  înteleptului.  §i  j acest  socratism  îl  anuntà  deja  pe  cel  al  lui 
Kierkegaard,  ce  ] spune  câ  el  nu  e creçtin  decît  în  mâsura  în  care  çtie  cà  nu  este  creçtin; 

Idealul  înteleptului  trebuie  sà  fie  fundamentul  filosofiei,  aça  cum  Ideea  de  sfintenie  este  fundamentul 
creçtinismului3. 

Kant  folose§te  atît  expresia  „Idee  a întelepciunii"  cît  §i  expresia  „Ideea  filosofiei  sau  a filosofului",  deoarece 
idealul  care  este  întelepciunea  reprezintà  tocmai  idealul  urmàrit  de  filosof1: 

Anumiti  filosofi  antici  s-au  apropiat  de  modelul  adevâratului  filosof,  Rousseau  de  asemenea;  doar  cà  nu  1-au 
atins.  Poate  multi  vor  crede  cà  noi  posedàm  deja  doctrina  întelepciunii  çi  câ  nu  ar  trebui  sâ  o consideràm  ca  pe  o 
Idee,  deoarece  posedàm  atîtea  cârti,  pline  de  sfaturi,  ce  ne  spun  cum  sâ  actionâm.  Doar  cà  acestea  sînt,  în  cea  mai 
mare  parte,  propozitii  tautologice  §i  exigente  pe  care  nu  suportàm  sà  le  auzim,  càci  nu  ne  aratà  nici  un  mijloc  de 
a le  atinge. 

1 . Kant,  Opuspostumum,  p.  262. 


2.  Kant,  Vorlesungen  iiberdiephilosophische  Encvciopâdie,  în  Kants  gesammelte  Schriften,  XXIX,  Berlin,  (Akademie), 
1980,  p.  8. 

3.  Kant,  Vorlesungen  iiber  die philosophische  Encyciopâdie,  p.  8. 1 

4.  Ibid.,  p.  8. 
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§i  Kant  continuâ  evocînd  filosofia  anticâ1: 

O idee  ascunsâ  a filosofiei  a fost  de  mult  timp  prezentâ  printre  oameni,  dar  fie  cà  nu  au  înteles-o,  fie  câ  au  considerat-o  ca  o 
contributie  la  eraditie.  Dacá  îi  avem  în  atentie  pe  anticii  filosofi  greci,  Bpicur,  Zenon,  Socrate  etc,  vom  descoperi  cá  obiectul 
principal  al  çtiintei  lor  a fost  menirea  omului  çi  mijloacele  de  a o realiza.  Ei  au  rámas  deci  mult  mai  fideli  adevâratei  Idei  de 
filosof,  aça  cum  nu  s-a  întîmplat  în  timpurile  moderne,  unde  nu  întîlnim  filosoful  decît  ca  artist  al  ratiunii. 

Dupà  ce  a descris  învâtâturile  çi  mai  ales  vietile  lui  Socrate,  Epicur,  Diogene,  Kant  precizeazâ  câ  anticii  le 
pretindeau  filosoftlor  sâ  tràiascà  potrivit  învàtàturilor  pe  care  le  profesau2: 

Cînd  vei  începe  çi  tu  sâ  tràieçti  în  sfîrçit  în  mod  virtuos,  spunea  Platon  unui  bâtrîn  ce  îi  povestea  cà  asculta  lectii 
de  virtute?  - Nu  trebuie  sà  faci  speculatii  întotdeauna,  ci  sà  te  gîndeçti,  çi  la  punerea  efectivà  în  aplicare  a 
exercitiului.  Dar  astàzi  îl  credem  un  visàtor  pe  cel  ce  tràieçte  într-o  manierâ  conformà  cu  ceea  ce  el  predà. 

Atît  timp  cît  pe  acest  pàmînt  idealul  de  întelept,  perfect  prin  modul  sàu  de  viatà  §i  prin  cunoa§terea  sa,  nu  va  fi 
realizat,  nu  va  exista  filosofie.  „Numai  pe  acesta  [dascâlul  în  ideal  - n.n.]  ar  trebui  sà-1  numim  filosof;  dar  [...]  el 
nu  se  întîlneçte  nicàieri"3.  Filosofie,  în  sensul  propriu  al  termenului,  nu  existâ  încà  çi  poate  cà  nu  va  exista 
niciodatà.  E posibilà  numai  filosofarea,  adicà  un  exercitiu  al  ratiunii  conduse  de  ideea  pe  care  ne-o  facem  despre 
„maestrul  întru  ideal"4. 

Existâ  de  fapt  douâ  idei,  douà  reprezentàri  posibile  ale  filosofiei,  una  numitâ  de  Kant'  conceptul  filosofiei 
çcolare,  cealaltâ,  numità  conceptul  filosofiei  „lumii".  în  conceptul  sàu  §colar  sau  scolastic,  filosofia  nu  este  decît 
purà  speculatie,  nu  vizeazà  decît  sà  fie  sistematicâ,  nu  are  în  vedere  decît  perfectiunea  logicà  a cunoa§terii.  Cel 
ce  se  màrgine§te  la  perceptia  scolasticà  a filosofiei  este,  ne  spune  Kant‘\  un 

1.  Vorìesungen  iiber  die  phiìosophische  Encyciopâdie,  în  Kants  gesammeìte  Schriften,  XXIX,  Berlin,  (Akademie),  1980,  p. 
9. 

2.  Ibid.,  p.  12. 

3.  Kant,  Critique  de  la  raison  pure,  trad.  dc  Tremesaygues  çi  Pacaud,  p.  562;  (vz.  Critica  ratiunii pure,  trad.  cit.,  p.  592.,  n. 
trad.). 

4.  Kant,  Critica  rafiunii pure,  trad.  cit.,  pp.  591-592,  cf.  Critica  ratiunii practice,  trad.  cit.,  p.  592. 

5.  Ibid.,  p.  592. 

6-  Ibid.,  p.  562;  Logica,  trad.  Alexandra  Surdu,  Ed.  Çtiintificà  §i  Enciclopedicâ,  Bucureçti,  1985,  p.  77. 
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altist  al  ratiunii,  adicà  un  fìlodox,  acel  „prieten  al  opiniei"  de  care  vorbe§te  Platon1,  cel  ce  se  ocupâ  de  multimea 
lucrurilor  frumoase,  dar  farà  sà  vadà  frumusetea-în-sine,  de  multitudinea  lucrurilor  drepte,  dar  fârà  a vedea 
dreptatea-în-sine.  Ceea  ce  înseamnâ  cà  el  nu  este  în  definitiv  perfect  sistematic,  pentru  cà  nu  vede  unitatea  inte- 
resului  universal  uman  ce  animà  ansamblul  efortului  filosofic2,  într-adevâr,  pentru  Kant,  conceptia  §colarâ  a 
filosofiei  ràmîne  la  nivelul  teoriei  pure  çi  doar  conceptia  filosofiei  „lumii"  se  situeazà  în  perspectiva  ultimului 
sens  al  filosofiei,  putînd-o  unifica  în  mod  real. 

Conceptia  filosofiei  „lumii"  ? Kants  vorbe§te  çi  de  conceptia  „cosmicà"  sau  „cosmopolitâ".  Expresia  este,  pentru 
noi,  derutantà.  Trebuie  sâ  o resituàm  în  contextul  secolului  XVIII,  Secolul  Luminilor.  Aici,  termenul  „cosmic" 
nu  se  raporteazâ  la  lumea  „fizicà",  ci  la  universul  uman,  adicà  la  om  tràind  în  lumea  oamenilor.  Opozitia  între 
filosofia  çcolii  çi  filosofia  lumii4  exista  deja  înaintea  lui  Kant,  de  exemplu  la  J.G.  Sulzer  (1759),  pentru  care 
„filosofia  lumii"  rezida  în  experienta  oamenilor  çi  în  întelepciunea  ce  rezultâ  de  aici.  Aceasta  distinctie 
corespundea  tendintei  generale  a Secolului  Luminilor  de  a scoate  filosofia  din  cercul  închis  çi  stereotip  al  çcolii, 
pentru  a o face  accesibilà  çi  utilà  oricàrui  om.  Trebuie  sà  insistàm  asupra  acestei  caracteristici  a filosofiei 
secolului  XVIII  ce  tinde  sà  reuneascâ  din  nou,  ca  în  antichitate,  discursul  filosofic  §i  maniera  de  viatà.  Dar 
notiunea  kantianâ  de  filosofie  cosmicà  este  mai  profundâ  decît  filosofia  lumii  sau  filosofia  popularà,  la  modà  în 
secolul  XVIII.  Càci  filosofia  „cosmicâ"  se  referà,  în  cele  din  urmà,  la  întelepciunea  întrupatà  de  înteleptul  ideal. 
Ceea  ce  a întemeiat  întotdeauna  notiunea  de.philo-sophiaiadici  de  càutare  a întelepciunii),  este,  spune  Kant5, 
ideea  unei 

1 . Republica,  480  a 6. 

2.  E.  Weil,  Problemes  kantiens,  Paris,  1990,  p.  37,  n.  17. 

3.  Despre  conceptul  cosmic  al  filosofiei,  cf.  J.  Ralph  Lindgren,  Kant's  Conceptus  Cosmicus,  în  Diaìogue,  voi.  I,  1963- 
1964,  pp.  280-300;  Logica,  trad.  cit.,  p.  78. 

4.  Cf.  H.  Holzhey,  Der  Philosoph  fur  die  Welt-eine  Chimâre  der  deutschen  Aitfhlàrung,  în  H.  Holzhey  §i  W.C.  Zimmerli, 
Esoiarih  und  Exoterik  der  Pbilosophie,  Basel-Stuttgart,  1977,  pp.  117-138,  îndeosebi  p.  133- 

5.  Kant,  Critica  ratiunii pure,  trad.  cit.,  p.  592. 
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fílosofíi  ,,cosmice",  a unei  filosofii  „a  lumii"  (çi  nu  ideea  unei  filosofii  scolastice),  „mai  ales  cînd  era 
personificatâ  §i  reprezentatà  ca  un  model  al  filosofului  existînd  în  ideal";  ceea  ce  revine  la  a spune  câ  era  vâzutâ 
în  figura  înteleptului  : „în  acest  sens,  este  prea  orgolios  cel  ce  se  numeçte  pe  sine  filosof  çi  pretinde  câ  a ajuns  sà 
egaleze  modelul  ce  nu  existâ  decît  în  ideal".  Acest  filosof  ideal,  acest  întelept  ar  fi  „legislatorul  ratiunii",  cu  alte 
cuvinte  cel  ce  çi-ar  da  propria  lege,  care  e legea  ratiunii.  Dacâ  înteleptul  ideal  nu  se  poate  gàsi  nicàieri,  cel  putin 
„Ideea  legislatiei  sale  se  întîlneçte  pretutindeni  ìn  toatà  ratiunea  umanà",  ceea  ce  ne  lasà  sâ  întelegem  cà  ratiunea 
noastrà  formuleazâ  imperative  ce  dirijeazà  actiunea  umanà  în  lumina  Ideii  înteleptului  ideal1.  în  imperativul 
categoric2:  „Actioneazà  conform  maximei  care  se  poate  transforma  ea  însâçi  totodatà  în  lege  universalà",  eul  se 
împlineçte  çi  se  depâ§eçte  univer-salizîndu-se.  Imperativul  trebuie  sà  fie  neconditionat,  sâ  nu  se  întemeieze  pe 
vreun  interes  particular,  dimpotrivâ,  sà  determine  individul  sà  actioneze  doar  în  perspectiva  universalului. 
Regàsim  una  din  temele  fundamentale  ale  modului  de  viatà  propriu  filosofiei  antice. 

Cititorul  va  continua,  farà  îndoialâ,  sâ  se  întrebe  de  ce  Kant  a numit  „concept  de  filosofie  cosmicà"  tocmai  acest 
program  filosofic  dominat  de  ideea  de  ìntelepciune.  Dar  poate  va  întelege  mai  bine  ratiunea  acestei  denumiri 
citind  aceastà  definitie  kantianà  a ideii  de  filosofie  cosmicà3:  ..Numim  conceptie  cosmicâ  a filosofiei  acea 
conceptie  ce  intereseazà  pe  fiecare  om",  adicâ  „pe  toatà  lumea",  deoarece  lumea  { cosmos j de  care  este  vorba  aici 
este  lumea  umanà.  Ceea  ce  intereseazà  pe  toatâ  lumea  sau,  mai  degrabâ,  ceea  ce  ar  trebui  sâ  intereseze,  nu  este 
nimic  altceva  decît  întelepciunea:  starea  normalâ,  naturalà,  cotidianà  a oamenilor  ar  trebui  sà  fie  întelepciunea, 
dar  ei  nu  ajung  sâ 

0 atingà.  Era  una  dintre  ideile  fundamentale  ale  filosofiei  antice.  Asta  înseamnà  cà  ceea  ce  intereseazâ  pe  fiecare 
om  nu  este  doar  întrebarea  criticii  kantiene:  „Ce  pot  sà  §tiu?", 

1 E.  Weil,  Problemes  kantiens,  p.  34. 

2.  Kant,  Fondements  de  ìa  metaphysique  des  moeurs,  trad.  V.  Delbos  §i  A.  Philonenko,  Paris,  1987,  p.  94  (vezi  întemeierea 
jnetafìzicii  moravurilor,  trad.  rom.  Nicolae  Bagdaçar,  Editura  IRI,  Bucureçti,  1995,  p.  246). 

• Kant,  Critica  rafiunii pure,  trad.  cit. , p.  592,  notá. 
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ci  întrebàrile  „Ce  trebuie  sâ  fac?",  „Ce  pot  sâ  sper?",  „Ce  este  omul?",  care  sînt  întrebàrile  fundamentale  ale 
filosofiei1. 

Aceastà  idee  a interesului,  a interesului  ratiunii,  este  foarte  importantà,  càci  ea  este  legatà  de  ideea  unui  primat  al 
ratiunii  practice  fatà  de  ratiunea  teoreticà,  deoarece,  spune  Kant2: 

[...]  orice  interes  este  în  cele  din  urmà  practic,  çi  chiar  §i  acela  al  ratiunii  speculative  nu  este  conditionat  §i  nu  este 
complet  decît  în  folosirea  practicà. 

Filosofia  kantianâ  nu  se  adreseazà,  în  fond,  decît  celor  ce  resimt  acest  interes  practic  pentru  binele  moral,  celor 
înzestrati  cu  un  sentiment  moral,  ce  opteazà  pentru  un  tel  suprem,  pentru  un  bine  absolut.  De  altfel,  este 
remarcabil  cà  în  Critica  facultâtii  de  judecare  acest  interes  pentru  binele  moral  çi  acest  sentiment  moral  apar  ca  o 
conditie  prealabilà  a interesului  pe  care  îl  putem  avea  pentm  frumusetea  naturii3: 

[Dar,  în  primul  rînd,]  acest  interes  nemijlocit  pentm  fmmosul  naturii  nu  este  în  realitate  ceva  obiçnuit,  ci  îi 
caracterizeazà  doar  pe  aceia  al  càror  mod  de  gîndire  a fost  cultivat  în  spiritul  binelui  sau  este  extrem  de  receptiv 
pentru  aceastâ  cultivare. 

Discursul  teoretic  al  lui  Kant  este,  atît  pentm  el,  cît  §i  pentru  cei  cârora  li  se  adreseazâ,  legat  de  o decizie,  ce  este 
un  act  de  credintà,  conducînd  la  alegerea  unui  anumit  mod  de  viatà,  inspirat,  în  ultimà  analizà,  de  modelul  înte- 
leptului,  întrezàrim  astfel  în  ce  mâsurâ  a suferit  Kant  influenta  conceptiei  antice  a filosofiei.  Se  poate  recunoaçte 
în  „ascetica  eticà"  propusà  la  sfirçitul  Metafìzicii  moravurilor'  o expunere  a regulilor  exercitiului  virtutii  ce  se 
strâduieçte  sà  reconcilieze  seninâtatea  epicureicâ  çi  tensiunea  datoriei  stoice. 

Pentm  a descrie  în  toatà  amploarea  sa  istoria  receptârii  filosofiei  antice  în  filosofie,  din  Evul  Mediu  pînâ  în 

1.  Kant,  Logica,  p.  78;  Critica  ratiunii pure,  p.  543. 

2.  Kant,  Critique  de  la  raison  pratique,  trad.  J.  Gibelin  §i  E.  Gilson,  Paris,  1983,  p.  136;  Critica  ratiunii pure,  trad.  cit.,  p. 
149. 

3.  Critica  facultâfii  de  judecare,  § 42  trad.  Vasile  Dem.  Zamfirescu  çi  Alexandru  Surdu,  Editura  Trei,  Bucureçti,  1995,  pp. 
138-139- 

4.  Metajìzica  moravurilor,  II.  Principiile  metajìzice  ale  teoriei  virtufii,  II,  § 53,  trad.  cit.,  pp.  322-323. 
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perioada  contemporanà,  ar  fi  necesarà  o carte  voluminoasâ.  M-am  multumit  sà  fixez  cîteva  puncte  de  reper- 
Montaigne,  Descartes,  Kant.  Ar  mai  fi  multe  nume  de  evocat:  cele  ale  unor  atît  de  diferiti  gînditori  precum 
Rousseau,  Shaftesbury1,  Schopenhauer,  Emerson,  Thoreau  Kierkegaard,  Marx,  Nietzsche,  W.  James,  Bergson, 
Wittgen-stein,  Merleau-Ponty  §i  multi  altii,  care,  într-un  fel  sau  altul,  influentati  de  modelul  filosofiei  antice,  au 
conceput  filosofia  ca  o activitate  concretà  §i  practicà  §i  ca  o transformare  a manierei  de  a trài  sau  de  a percepe 
lumea. 


! Cf.  Shaftesbury,  Exercices,  trad.  çi  prezentare  de  L.  Jaffro  Paris  1993;  e vorba  de  exercitiile  spirituale  ale  lui  Epictet  çi 


Marcus  Aurelius. 
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XII  întrebâri  §i  perspective 

Ajuns  la  sfìrçitul  lucràrii  sale,  autorul  întrevede  tot  ce  nu  a spus  §i  întrebârile  pe  care  cititorul  ar  dori  sà  i le  punà. 
Dacà,  de  exemplu,  am  prezentat  „teoretizarea"  filosofiei  ca  un  rezultat  al  întîlnirii  între  creçtinism  §i  filosofie, 
oare  nu  ar  fi  fost  de  dorit  sâ  se  facà  un  studiu  de  ansamblu  asupra  raporturilor  dintre  filosofie  çi  religie,  atît  în 
antichitate  cît  çi  în  lumea  modemâ?  în  antichitate,  filosoful  întîlneçte  religia  în  viata  socialà,  prin  cultul  oficial,  çi 
în  viata  culturalà,  prin  operele  de  artâ  çi  literaturà.  însâ  el  o tràieçte  filosofic,  o transformà  în  filosofie.  Dacâ 
Epicur  recomandà  participarea  la  sàrbàtorile  cetàtii  çi  chiar  la  mgâciune,  o face  cu  scopul  de  a permite  filosofului 
epicureu  sà  contemple  zeii  aça  cum  îi  concepe  teoria  epicureicà  a naturii.  Chiar  çi  neoplatonicienii  tîrzii,  ce 
practicà  teurgia,  o integreazà  într-un  proces  spiritual  esential  filosofic,  pentm  a se  ridica,  în  cele  din  unnà,  la  un 
Dumnezeu  transcendent  §i  incognoscibil,  total  stràin  de  religia  traditionalà.  Dacà  ei  edificâ  o teologie  rationalà, 
ce  face  sà  corespundà  zeilor  religiei  oficiale  entitâti  filosofice,  aceastâ  teologie  nu  mai  are  nici  un  raport  cu 
credintele  antice  pe  care  ei  vor  sâ  le  apere  împotriva  cre§tinismului.  Modul  de  viatà  filosofic,  în  antichitate,  nu 
intra  în  concurentâ  cu  religia,  întmcît  religia  nu  era  un  mod  de  viatà  ce  include  toatà  existenta  çi  întreaga  viatà 
interioarà,  cum  este  cazul  cre§tinismului.  Mai  degrabà  discursul  filosofic,  ca  în  cazul  lui  Anaxagora  si  Socrate,  se 
poate  confranta  cu  ideile  despre  zei  recunoscute  în  cetate. 

Raporturile  dintre  filosofie  §i  creçtinism  sînt  mult  mai  complexe,  a§a  cum  am  vâzut,  çi  ar  fi  necesar  un  lung 
studiu  pentra  a le  defini.  într-adevâr,  se  poate  spune  câ  aproape  toate  filosofiile,  începînd  din  Evul  Mediu,  au 
suferit  influenta  creçtinismului.  Pe  de  o parte,  discursul  lor  filosofic  se  dezvoltà  ìntr-un  raport  strîns  cu 
creçtinismul,  fie  pentra  a justifica,  direct  sau  indirect,  doctrina  creçtinà,  fie  pentra  a o combate.  Asupra  acestui 
aspect  nu  putem  decît 

sâ  aprobàm  afirmatiile  lui  E.  Gilson1  care  aratà  cum  filoso-fia  lui  Descartes,  Malebranche,  Leibniz,  se  situeazà  în 
final  în  problematica  creçtinà.  Ar  fi  putut  adàuga  çi  pe  cea  a lui  Kant2,  dar  trebuie  recunoscut  faptul  cà,  asimilînd 
credinta  cre§tinâ  credintei  morale,  Kant  transformà  creçtinismul  în  filosofie.  Pe  de  altà  parte,  modul  de  viatà 
filosofic,  din  Evul  Mediu,  trecînd  prin  Petrarca  çi  Erasmus  sau  stoicii  §i  epicureii  creçtini,  pînà  la  existentialismul 
creçtin  al  lui  G.  Marcel,  s-a  identificat  mult  timp  cu  modul  de  viatâ  creçtin,  astfel  încît  putem  distinge,  chiar  în 
atitudinile  existentiale  ale  filosofilor  contemporani,  urme  ale  creçtinismului3,  în  esentà  nimic  uimitor,  datà  fiind 
forta  acestei  traditii  ce  a impregnat  întreaga  mentalitate  occidentalâ.  Ar  fi  necesarà  deci  o lungà  reflectie  pentra  a 
defini  mai  aprofundat  raporturile  dintre  filosofie  çi  religie. 

Mà  gîndesc  cà  ar  fi  util  de  asemenea  sâ  precizez  pe  scurt  reprezentarea  pe  care  mi-o  fac  despre  filosofie.  Admit 
desigur  cà,  atît  în  antichitate  cît  çi  în  zilele  noastre,  filosofia  este  o activitate  teoreticâ  §i  „conceptualizantà".  însà, 
mai  cred  cà,  în  antichitate,  filosoful  alege  un  mod  de  viatà  ce-i  conditioneazâ  çi  determinà  tendintele 
fundamentale  ale  discursului  filosofic  çi  cred,  în  fine,  câ  acest  lucra  este  adevàrat  pentra  toatà  filosofia.  Evident, 
nu  vreau  sà  spun  câ  filosofia  este  determinatà  de  alegerea  oarbà  çi  arbitrarà,  ci  cà  existà  mai  degrabà  un  primat  al 
ratiunii  practice  asupra  ratiunii  teoretice:  reflectia  filosoficà  este  motivatà  §i  dirijatà  de  „ceea  ce  intereseazà 
ratiunea",  cum  o spunea  Kant,  adicà  de  alegerea  unui  mod  de  viatà.  A§  spune  cu  Plotin4:  „Dorinta  este  aceea  care 
dà  naçtere  gîndirii".  însà  existà  un  gen  de  interactiune  sau  de  cauzalitate  reciprocà  între  vointâ  çi  inteligentà,  între 
ceea  ce  filosoful  vrea  profund,  ceea  ce-1  intereseazà  în  sensul  cel  mai  serios  al  termenului,  adicà  ràspunsul  la 
întrebarea  „cum  sà  trâieçti  ?"  Çi  ceea  ce  încearcâ  sà  clarifice  §i  sà  explice  prin  reflectie. 

1 E.  Gilson,  L'Esprit  de  la philosophie  medievale,  pp.  1 1-16.  G.  Bugault. 

Vinde pense-t-elle'i,  Paris,  1994,  pp.  25-26;  M.  Merleau-Ponty, 

Eloge  de  la  philosophie  et  autres  essais,  p.  201 . - S.  Zac,  Kant,  Ies  stoiciens  et  le  chiristianisme,  in  „Revue  de 
metaphysique  et  de  morale",  1972,  pp.  137-165.  3.  R.  Rochlitz,  Esthetique  de  l'existence,  in  Michel  Foucault philo- 
sophe,  p.  290,  vorbind  despre  „o  moçtenire  cre§tinà  §i  umanistà 
secularizatâ".  Plotin,  Enn.,  V,  6 (24),  5,  9. 

296 

întrebâri  §i  perspective 

Vointa  çi  reflectia  sînt  inseparabile.  în  filosofiile  moderne  sau  contemporane,  aceastâ  interactiune  existà 
cîteodatâ  çi  i se  poate,  pînà  la  un  punct,  explica  discursul  prin  optiuni  existentiale  ce  le  motiveazà.  De  exemplu, 
dupà  cum  se  çtie  dintr-o  scrisoare1  a lui  Wittgenstein,  Tractatus  logico—philosophicus,  ce  se  prezintâ  aparent  ca 
o teorie  a propo-  ! zitiei,  de  fapt  aça  çi  este,  nu  este  mai  putin  o carte  de  eticà,  în  care  „ceea  ce  tine  de  eticà"  nu  e 
spus,  ci  aràtat.  Teoria  propozitiei  este  elaboratà  pentra  a justifica  aceastâ  tàcere  privind  etica,  prevàzutà  çi  dorità 
încà  de  la  începutul  càrtii.  Ceea  ce  motiveazà  Tratatul  este  vointa  de  a conduce  cititoral  la  un  anumit  mod  de 
viatâ,  o anumità  atitudine,  care  este  de  altfel  cu  totul  analogâ  optiunilor  existentiale  ale  filosofiei  antice2,  „a  trài 
în  prezent"  farà  a regreta  ceva,  a te  teme  sau  a spera3.  Aça  cum  am  vâzut,  multi  filosofi  modemi  çi  contemporani 
au  ràmas,  sâ  reluâm  expresia  lui  Kant,  fideli  Ideii  filosofiei4.  în  cele  din  urmà,  doar  predarea  §colarà  a filosofiei, 
çi  mai  ales  istoria  filosofiei,  a avut  mereu  tendinta  de  a insista  pe  aspectul  teoretic,  abstract  §i  conceptual  al 
filosofiei. 


De  aceea  e necesar  sâ  se  insiste  pe  anumite  imperative  metodologice.  Pentru  a întelege  operele  filosofíce  din 
antichitate,  ar  trebui  sà  tinem  cont  de  conditiile  particulare  ale  vietii  filosofice  în  acea  epocà,  sà  distingem  acolo 
intentia  profundà  a filosofului,  care  este  nu  de  a dezvolta  un  discurs  ce  §i-ar  avea  scopul  în  el  însuçi,  ci  de  a 
actiona  asupra  sufletelor.  De  fapt,  orice  afirmatie  ar  trebui  înteleasà  în  perspectiva  efectului  pe  care  ea  se 
strâduieçte  sà-1  producà  ìn  sufletul  auditoriului  sau  al  cititorului.  E vorba  uneori  de  a converti,  de  a consola,  de  a 
vindeca  sau  îndemna,  dar  mai  ales,  întotdeauna,  nu  de  a comunica  o învàtàturà  de-a  gata,  ci  de  a forma,  adicà  de 
a învàta  o pricepere,  de  a dezvolta  un  habitus,  o capacitate  nouà  de  a judeca  §i  de  a critica,  de  a transforma,  adicà 
de  a schimba  modul  de  a trài  çi  a vedea  lumea.  Nu  ne  va  mira  sà  gâsim 

1 . G.  Gabriel,  La  logique  comme  Htterature?  De  la  signiflcation  de  ìa  forme  litteraire  chez  Wittgenstein,  in  „Le  Nouveau 
Commerce",  caiet  82/83,  primâvara  1992,  p.  77  (numele  autorului  este  tipàrit  greçit:  Gabriel  Gottfried  în  loc  de  Gottfried 
Gabriel). 

2.  Tractatus...,  6.  43 1 1 . 

3.  Cf.  excelentele  explicatii  ale  lui  J.  Bouveresse,  Wittgestein,  la  rime  et  Ia  raison,  Paris,  1973,  p.  89,  pp.  21-81. 

4.  Vezi  mai  sus,  pp.  288  çi  urm. 
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la  Platon,  la  Aristotel  sau  la  Plotin,  aporii  în  care  gîndirea  pare  sà  se  izoleze,  reluàri,  repetitii,  incoerente 
aparente,  dacà  ne  amintim  cà  ele  au  ca  scop,  nu  sà  comunice  o învàtàturà,  ci  sâ  formeze  çi  sà  exerseze. 

Raportul  dintre  operà  çi  destinatarul  sàu  va  avea  o importantà  capitalà.  Continutul  scrierii  este,  într-adevàr,  în 
mod  partial  determinat  de  necesitatea  de  a se  adapta  la  capacitàtile  spirituale  ale  destinatarilor.  Pe  de  altà  parte, 
nu  va  trebui  sà  uitàm  sà  situàm  operele  filosofilor  antici  în  perspectiva  vietii  çcolii  câreia  îi  apartin.  Ele  sînt 
aproape  întotdeauna  în  relatie  directà  sau  indirectà  cu  predarea.  De  exemplu,  tratatele  lui  Aristotel  sînt,  în  mare 
parte,  pregàtiri  pentru  predarea  oralà,  tratatele  lui  Plotin,  ecouri  ale  dificultàtilor  apàrute  în  timpul  cursurilor.  în 
sfirçit,  cea  mai  mare  parte  a operelor,  filosofice  sau  non-filosofice,  ale  antichitàtii  erau  în  strînsâ  legàturâ  cu 
oralitatea,  deoarece  ele  trebuiau  citite  cu  voce  tare,  adesea  în  timpul  çedintelor  de  lecturà  publicâ.  Aceastâ 
puternicâ  legàturâ  între  scriere  çi  cuvîntul  spus  poate  explica  anumite  particularitàti  derutante  ale  scrierilor 
filosofice. 

Cititorul  ar  dori  fârà  îndoialà  sâ  întrebe  dacà  eu  consider  cà  mai  poate  fi  încà  vie  astàzi  conceptia  anticâ  a 
filosofiei.  Cred  cà  am  ràspuns  deja  în  parte  la  aceastà  întrebare,  aràtînd  cum  multi  filosofi  ai  epocii  modeme,  de 
la  Montaigne  pînà  azi,  nu  au  considerat  filosofia  ca  un  simplu  discurs  teoretic,  ci  ca  o practicà,  o ascezà  çi  o 
transformare  de  sine1.  Aceastâ  conceptie  este  deci  mereu  „actualà"  çi  poate  fi  mereu  reactualizatâ2.  în  ce  mâ 
priveçte,  aç  pune  întrebarea  altfel.  Nu  ar  fi  mai  urgent  sà  redescoperim  notiunea  anticà  a „filosofului",  acel 
filosof  viu  çi  care  alege,  farâ  de  care  notiunea  de  filosofie  nu  ar  avea  sens?  Nu  s-ar  putea  defini  filosoful,  nu 
numai  ca  un  profesor  sau  un  scriitor  ce 
1.  Vezi  mai  sus,  pp.  283-293. 

- Cf.  de  exemplu  numeroasele  lucrári  apârute  sau  în  curs  de  aparitie  ale  lui  Arnold  I.  Davidson,  mai  ales  Ethics  as  Ascetics; 
Foucault,  the  History  of  Etbics,  and  Ancient  Thought,  in  Foucault  andthe  Writing  of  History,  ed.  J.  Goldstein,  Oxford,  1994, 
pp.  63-80;  vezi  §i  H.  Hutter,  Philosophy  as  Self-Transformation,  in  „Historical  Reflections",  voi.  16,  n°  2 §i  3,  1989,  pp.  171- 
198;  R.  Imbach,  La  philosophie  comme  exercice  spirituel,  in  „Critique",  n°  454,  pp.  275-283;  J.-L.  Solere,  Philosophie  et 
amourde  la  sagesse:  entre  Ies  Anciens  et  nous,  Vinde,  in  înde,  Europe,  Postmodernite,  colocviul  de  la  Ceret,  1991,  sub 
coordonarea  lui  J.  Poulain...,  Paris,  1993,  pp.  149-198;  J.  Schlanger,  Gestes  dephilosophes,  Paris,  1994. 
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dezvoltà  un  discurs  filosofic,  ci,  conform  reprezentàrii  constante  în  Antichitate,  ca  un  om  ce  duce  o viatâ  filoso-  j 
ficà  ? Nu  ar  trebui  revizuitâ  folosirea  obi§nuità  a cuvîntului  „fîlosoP,  pe  care  nu-1  aplicâm  de  obicei  decît 
teoreticianului,  pentm  a-1  acorda  §i  celui  ce  practicà  filosofia,  aça  cum  creçtinul  poate  practica  creçtinismul  farà  a 
fi  teoretician  sau  teolog?  Ar  trebui  ca  fiecare  sà  açtepte  sà-çi  construiascà  un  sistem  filosofic  pentru  a trài  în  mod 
filosofic  ? Ceea  ce  nu  vrea  sâ  spunà  cà  nu  va  trebui  sà  reflecteze  asupra  propriei  experiente  çi  asupra  celei  a 
filosofilor  anteriori  sau  contemporani. 

Dar  ce  înseamnà  sà  trâieçti  ca  un  filosof?  Ce  este  practica  filosofiei?  în  lucrarea  de  fatâ  am  vrat  sà  aràt,  între 
altele,  cà  practica  filosoficà  era  relativ  independentà  de  discursul  filosofic.  Acelaçi  exercitiu  spiritual  poate  fi 
justificat  prin  discursuri  filosofice  foarte  diferite,  care  vin  prea  tîrziu  pentra  a descrie  §i  justifica  experiente  a 
càror  densitate  existentialà  scapà,  în  final,  oricàrai  efort  de  teoretizare  çi  sistematizare.  De  exemplu,  stoicii  §i 
epicureii  çi-au  îndemnat  discipolii,  din  diverse  motive  §i  aproape  opuse,  sâ  tràiascà  cu  con§tiinta  iminentei  mortii 
çi  sà-§i  concentreze  atentia  asupra  momentului  prezent,  eliberîndu-se  de  neliniçtea  çi  de  greutatea  trecutului.  Dar 
cel  ce  practicà  acest  exercitiu  al  concentrârii  vede  universul  cu  alti  ochi,  ca  çi  cum  1-ar  vedea  pentra  prima  çi 
ultima  oarà:  descoperà  în  bucuria  prezentului  misteral  çi  splendoarea  existentei,  a aparitiei  lumii,  çi  în  acelaçi 
timp,  atinge  seninâtatea,  simtind  cît  de  relative  sînt  lucrarile  ce  provoacà  tulburare  çi  neliniçte.  în  aceeaçi 
manierâ,  stoici,  epicureii  çi  platonicienii  îçi  îndeamnà  discipolii,  din  rnotive  diferite,  sà  se  ridice  la  o perspectivà 
cosmicà,  sâ  plonjeze  în  imensitatea  spatiului  §i  a timpului  çi  sà-çi  schimbe  astfel  viziunea  despre  lume. 

Vàzutâ  în  acest  fel,  practica  filosofiei  depâçe§te  deci  antagonismele  filosofiilor  particulare.  Ea  este  în  mod 
esential  un  efort  de  conçtientizare  de  noi  înçine,  a fiintei-noastre— în-lume,  a faptului-de-a-fi-împreunà-cu- 


celâlalt,  un  efort,  de  asemenea,  pentru  a „reînvâta  sâ  vedem  lucrurile",  dupà  cum  spunea  Merleau-Ponty1,  pentru 
a ajunge  astfel  la  o viziune  universalâ,  gratie  càreia  putem  sà  ne  situàm  în  locul  celorlalti  çi  sà  ne  depàçim 
propria  partialitate. 

1.  M.  Merleau-Ponty,  Pbenomenologie  de  la  perception,  Paris,  1945.  j p.  XVI. 
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Existâ  un  text  al  lui  G.  Friedmann1  pe  care  1-am  citat  adesea 
în  alte  lucràri,  ce  mi  se  pare  capital,  în  mâsura  în  care  aratà 
cum  recunoaçte  un  contemporan,  angajat  în  lupta  politicà, 
faptul  cà  poate  çi  trebuie  sâ  tràiascâ  asemenea  unui  filosof: 

„Sá-ti  iei  zborul"  în  fiecare  zi!  Cel  putin  un  moment,  ce  poate 
fi  scurt,  cu  conditia  sà  fie  intens.  ïn  fiecare  zi,  „un  exercitiu 
spiritual"  - singur  sau  în  compania  unui  om  care  vrea  çi  el  sá 
devinà  mai  bun. 

Exercitii  spirituale.  Pàràseçte  durata.  Strâduieçte-te  sâ  renunti  la  propriile-ti  pasiuni,  la  vanitàti,  la  zarva  din  juml  numelui  tâu 
(care,  din  cînd  în  cînd,  îti  produce  mîncârime  ca  o boalá  cronicâ).  Evitá  defàimarea.  Renuntà  la  milà  çi  la  urà.  Iubeçte  toti 
oamenii  liberi.  Etemizeazâ-te  depàsindu-te.  Acest  efort  asupra  sinelui  este  necesar,  aceastâ  ambitie  - justà.  Numeroçi  sînt  cei 
absorbiti  cu  totul  de  politica  militantà  în  pregàtirea  Revolutiei  sociale.  Putini,  foarte  putini,  cei  care,  pentm  a pregâti 
Revolutia,  vor  sà  se  arate  demni  de  aceasta. 

Insà  fílosoful  antichitâtii,  pentru  a practica  filosofta,  tràia  în  relatii  mai  mult  sau  mai  putin  strînse  cu  un  grup  de 
fílosofi,  sau,  cel  putin,  primea  regulile  de  viatà  de  la  o traditie  filosofícà.  îndatorirea  sa  era  astfel  uçuratà,  chiar 
dacà  a trài  efectiv  conform  acestor  reguli  de  viatà  cerea  un  efort  dur.  Acum  nu  mai  existà  §coli,  nici  dogme. 
„Filosoful"  este  singur.  Cum  sâ-çi  afle  calea? 

0 va  gàsi  aça  cum  multi  altii  au  gâsit-o  înaintea  lui,  ca  Montaigne,  Goethe  sau  Nietzsche,  care  singuri  çi-au  ales 
ca  modele,  dupà  circumstantele  sau  nevoile  lor  profunde,  modurile  de  viatà  ale  filosofiei  antice. 

Nietzsche2  scria,  de  exemplu: 

în  ceea  ce  priveçte  praxis-ul,  consider  diferitele  çcoli  morale  ca  ni§te  laboratoare  experimentale  în  care  un  numàr 
considerabil  de  retete  ale  artei  de  a trâi  au  fost  practicate  temeinic  §i  gîndite  pînâ  la  capàt:  rezultatele  tuturor 
çcolilor  çi  ale  experientelor  lor  ne  revin  în  legitimâ  proprietate.  Nu  vom  face  un  scrupul  din  a adopta  o retetà 
stoicâ,  sub  pretextul  cà  am  profitat  înainte  de  pe  urma  retetelor  epicureice. 

De  fapt,  e o lungà  experientà  trâità  timp  de  secole  çi  lungi  discutii  s-au  purtat  în  jurul  acestor  experiente  ce 
dàdeau  valoare  modelelor  antice.  A utiliza  succesiv  sau  “ltemativ  modelul  stoic  çi  modelul  epicureic  va  fi,  de 

1 G.  Friedmann,  La  Puissance  el  la  Sagesse,  Paris,  1970,  p.  359.  - Nietzsche,  Fragments  posthumes, 

toamna  1881,  15  [59],  în 

Nietzsche,  Oeuvres  pbilosophiques  completes,  voi.  V,  Paris, 

Gallimard,  1982,  p.  530. 
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exemplu  la  Nietzsche  dar  çi  la  Montaigne,  Goethe1,  Kanta,  Wittgenstein3,  Jaspers',  un  mijloc  de  a atinge  un 
anumit  echilibru  în  viatà.  Dar  §i  alte  modele  vor  putea  la  fel  de  bine  sâ  inspire  çi  sà  conducà  practica  filosoficà. 
Mà  veti  întreba  de  aceastâ  datà  cum  se  poate  explica  faptul  cà,  în  ciuda  secolelor  §i  a evolutiei  lumii,  aceste 
modele  antice  pot  fi  mereu  reactualizate.  Mai  întîi,  cum  spunea  Nietzsche,  pentm  cà  çcolile  antice  sînt  un  fel  de 
laboratoare  de  experimentare,  gratie  cârora  putem  compara  consecintele  diferitelor  tipuri  de  exercitii  spirituale 
pe  care  I le  propun.  Din  acest  punct  de  vedere,  pluralitatea  §colilor  antice  este  pretioasà.  Modelele  pe  care  ni  le 
propun  nu  pot  fi,  de  altfel,  reactualizate  decît  dacà  le  aducem  la  esenta  lor,  la  semnificatia  lor  profundà, 
detaçîndu-le  de  elementele  caduce,  cosmologice  sau  mitice,  çi  desprinzînd  pozitiile  fundamentale  pe  care  §colile 
însc^i  le  considerau  esentiale.  Se  poate  merge  mai  departe.  Consider,  în  fond,  cà  aceste  modele  corespund,  cum 
am  mai  spus',  unor  atitudini  permanente  çi  fundamentale  ce  se  impun  oricàrei  fiinte  umane,  cînd  ea  cautà 
întelepciunea.  Evocam  în  acest  context  existenta  unui  fel  de  stoicism  universal,  pe  care  nu-1  gàsim  numai  în 
Occident,  ci  çi  în  China  de  exemplu,  cum  a aràtat  J.  Gemet6.  Am  afirmat  cà  m-am  opus  mult  timp  filosofiei 
comparate,  întmcît  mà  gîndeam  câ  putea  crea  confuzii  çi  apropieri  arbitrare.  Dar  acum,  citind  lucrârile  colegilor 
mei  G.  Bugault7,  R.-P.  Droit8,  M.  Hulin9,  J.-L.  Solere10,  mi  se  pare  cà  într-adevâr  existâ  tulburàtoare  analogii 
între 

1.  Goethe,  Entretien  avecFalh,  in  F.  von  Biedermann,  Goethes  Gesprâche,  Leipzig,  1910,  voi.  IV,  p.  469. 

2.  Cf.  mai  sus,  p.  292. 

3.  Tractalus...,  6.  43 1 1,  unde  se  gàseçte  o aluzie  la  reprezentarea  epicureicá  a mortii  §i  la  conceptia  stoicà  a prezentului. 

4.  K.  Jaspers,  Epikur,  in  Weltbewohner  und  Weimarianei;  Festscbrim  E.  Beutìer,  1960,  pp.  132-133- 

5.  P.  Hadot,  La  Citadeìle  interieure,  pp.  330-333. 

6.  J.  Gernet,  Chine  et  christianism,  Paris,  a doua  editie,  1991,  p.  191;  La  sagesse  chez  Wang-Fou-tche,  philosophe 
cbinois  du  XYIT"  siâcìe,  in  Les  Sagesses  du  monde,  colocviu  sub  coordonarea  lui  G.  Gadoffre,  Paris,  1991,  pp.  103-104. 

7.  G.  Bugault,  Vinde  pense-t-elle? , Paris,  1994. 

8.  R.-P.  Droit,  L'Oublì  de  Vinde,  Paris,  1989. 

9.  M.  Hulin,  La  Mystique  sauvage,  Paris,  1993. 


10.  J.-L.  Solere,  citat  p.  297,  n.  2,  çi,  de  acelaçi  autor,  LOríent  de  la  pensee,  in  „Les  Cahiers  de  philosophie".  n°  14,  1992,  pp. 
5-42- 
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atitudinile  ftlosofíce  ale  antichitâtii  çi  ale  Orientului,  analogii  care,  de  altfel,  nu  se  pot  explica  prin  influente 
istorice,  dar,  în  orice  caz,  permit  poate  sà  se  înteleagâ  mai  bine  tot  ceea  ce  poate  fí  implicat  în  atitudinile 
fílosofíce  ce  se  clarificà  astfel  unele  pe  altele.  Mijloacele  ce  permit  sà  se  ajungâ  la  pacea  interioarà  çi  la 
comuniunea  cu  ceilalti  oameni  sau  cu  universul  nu  sînt  nelimitate.  Poate  ar  trebui  sà  spunem  câ  alegerile 
modurilor  de  viatâ  descrise,  cele  ale  lui  Socrate,  Pyrrhon,  Epicur,  ale  stoicilor,  cinicilor,  scepticilor,  corespund 
unor  tipuri  de  modele  constante  çi  universale  ce  se  regàsesc  sub  forme  proprii  în  fiecare  civilizatie  din  diferite 
arii  culturale  ale  umanitàtii.  Din  aceastâ  cauzà,  am  evocat  mai  sus1  un  text  budist  çi  o dezvoltare  a lui  M.  Hulin, 
inspiratà  de  budism,  deoarece  credeam  cà  ar  putea  sâ  ne  ajute  în  a fonnula  mai  bine  esenta  înteleptului  grec. 

Este  foarte  interesant  sà  constatàm  cà  în  Grecia,  India  §i  China,  una  din  càile  ce  duc  la  întelepciune  constà  în 
indiferentâ,  adicâ  în  refuzul  de  a atribui  lucrurilor  diferente  de  valoare  ce  ar  exprima  punctul  de  vedere  al 
individului,  egoist  çi  limitat,  punctul  de  vedere  al  „broaçtei  din  fundul  putului"  sau  „al  musculitei  de  otet  din 
fundul  unei  putini",  despre  care  vorbeçte  Zhuang-Zi2: 

Nu  cunoaçtem  despre  Tao  decît  ceea  ce  poate  cunoaçte  despre  univers  o musculitâ  de  otet  prinsâ  ìntr-o  putinà. 
Dacà  maestrul  nu  ar  fi  ridicat  capacul,  a§  fi  ignorat  întotdeauna  universul  în  totalitatea  sa  grandioasà. 

Acest  dezinteres  çi  aceastà  indiferentà  ne  duc  astfel  la  o stare  originarâ:  liniçtea,  pacea,  care,  în  stràfundurile 
noastre,  existà  anterior  afinnàrii  individualitàtii  noastre  împotriva  lumii  §i  aproapelui,  anterior  deci  egoismului  çi 
egocentrismului  ce  ne  separà  de  univers  §i  ne  antreneazâ  inexorabil  în  urmàrirea  neliniçtitâ  a plàcerilor  çi  în 
teama  perpetuà  de  suferinte. 

Exercitii  spirituale  ca  „a  trài  în  prezent"  sau  „a  privi  lucrurile  din  înâltimi"  se  regàsesc  §i  la  Goethe3, 

1-  Vezi  mai  sus,  pp.  254-255. 

2.  Zhuang-Zi,  XVII,  La  crue  d'automne,  §i  XXI,  T'ien  Tseu-Fang,  traducere  Lion  Kia-Hway,  în  Philosophes  taoistes,  Paris, 
Gallimard,  Bibliotheque  de  la  Pleiade,  1980,  p.  202  ?i  244. 

3-  Cf.  P.  Hadot,  ,,Le  presant  seul  est  notre  bonheur".  La  vaìeur  de  Vinstcint  present  chez  Goethe  et  dans  la  philosophie 
antique,  Diogene,  n°  133,  1986,  pp.  58-81;  §i  de  acelaçi  autor,  La  terrevue 
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Nietzsche1  sau  Wittgenstein2.  Ele  sînt  pe-de-a-ntregul  accesibile  „filosofului",  în  sensul  pe  care-1  întelegem.  Sper 
sâ  revin  asupra  acestor  teme  în  lucràri  ulterioare. 

De  o manierà  mai  generalà,  am  làsat  sà  se  înteleagâ  cà,  aça  cum  o spune  J.-L.  Solere3;  „Anticii  erau  poate  mai! 
aproape  de  Orient  decît  noi",  ceea  ce  vrea  sà  spunà  de  asemenea  un  autor  chinez  modem'  cînd  scrie:  „Filosofíi 
chinezi  erau  toti  niçte  Socrate  în  grade  diferite.  în  persoana  filosofului,  cunoaçterea  §i  virtutea  erau  inseparabile. 
Filo-sofía  sa  cerea  sà  fie  trâità  de  el;  el  însuçi  îi  era  vehiculul.  A trài  în  acord  cu  propriile  convingeri  filosofice 
fâcea  parte  din  filosofia  sa".  „Filosoful",  îndrâgostitul  de  întelepciune,  în  sensul  înteles  de  noi,  va  putea  deci  sâ-§i 
caute  modelele  de  viatâ  în  filosofiile  orientale,  iar  acestea  nu  vor  fi  atît  de  îndepàrtate  de  modelele  antice. 

Acest  „filosof'  va  fi  de  altfel  expus  multor  riscuri.  Primul  ar  fi  acela  de  a se  multumi  cu  discursul  filosofíc. 
Existâ  o pràpastie  între  fmmoasele  cugetâri  çi  decizia  realà  de  a-çi  schimba  viata,  între  cuvinte  çi  conçtientizarea 
efectivà  sau  j transformarea  realâ  de  sine.  într-adevàr,  se  pare  cà  ratiunea  cea  mai  profundà  a „teoretizârii" 
filosofiei  este  tendinta  oarecum  conaturalâ  filosofului  çi  care-1  determinâ  sà  fie  multumit  de  discurs,  de 
arhitectura  conceptualâ  ce  o construieçte,  reconstruieçte  sau  o admirà. 

Se  întîlnesc  mereu  de  la  un  capàt  la  celâlalt  al  istoriei  filosofiei  antice,  în  aproape  toate  çcolile,  aceleaçi  avertis- 
mente  în  legâturà  cu  pericolul  ce  amenintâ  filosoful,  dacâ  el  î§i  imagineazâ  câ  discursul  sâu  îi  poate  fi  suficient 
fârà  sà  fie  legat  de  o viatà  filosoficà.  Pericolul  permanent  pe  care  Platon  îl  simtea  deja  cînd,  pentm  a-çi  justifica 
decizia  de  a veni  la  Siracuza': 

d'eu  bâut  eì  ìe  vovage  cosmique.  Le  point  de  vue  du  poete,  du  philosopbe  et  de  l'historien,  in  Frontieres  et  conquete  spatiaìes, 
Dordrecht-Londra,  1988,  pp.  31-39. 

1.  „Tot  ceea  ce  e necesar,  vâzut  din  înâlfimi  çl  in  optica  unei  economii  a ansamblului,  este,  în  mod  egal,  utilul  în  sine.  Nu 
trebuie  doar  suportat,  ci  iubit.",  Nietzsche,  Nietzsche  contre  Wagner,  Epilog,  I,  Paris,  Gallimard,  Oeuvresphilosopbiques 
com-pletes,  voi.  VIII,  p.  275. 

2.  Tractatus...,  6.4311  §i  6.45. 

3.  J.-L.  Solere,  ibid.,  p.  198. 

4.  Kin  (Yue-Lin),  in  Fong  (Yeou-Lan),  Precis  d'bistoire  de  phiìoso-pbie  chinoise,  p.  3 1 . 

5.  Platon,  Scrisoarea  a Vll-a,  328  c,  trad.  rom.  citatà. 
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Ros  de  mari  îndoieli  sâ  nu  cumva  sâ  apar  în  proprii  mei  ochi  ca  un  te  miri  ce  flecar,  incapabil  sà  punâ  pe  roate  o actiune  cît  de 
micà. 

Un  alt  pericol,  cel  mai  râu  dintre  toate,  ar  fi  acela  de  a crede  câ  e posibil  sâ  te  lipseçti  de  reflectia  filosoficâ. 


Trebuie  ca  modul  de  viatâ  filosofic  sâ  se  justifice  într-un  discurs  filosofic  rational  §i  motivat.  Mai  ales,  va  trebui 
o reflectie  criticà  asupra  discursurilor  filosofice  antice,  modeme  sau  orientale,  ce  justificà  un  mod  sau  altul  de 
viatà.  Va  trebui  deci  sà  ne  stràduim  sà  explicàm  motivele  pentm  care  se  actioneazà  într-o  manierâ  sau  alta  çi  sà 
reflectàm  la  propria  existentâ  çi  a celorlalti.  Fàrà  aceastâ  reflectie,  viata  filosofïcà  riscà  sà  cadà  în  banalitate  sau 
placiditate,  bune  sentimente  sau  aberatie.  Fàrà  îndoialâ,  nu  ne  putem  açtepta  sà  scriem  noi  în§ine  Critica  rafiunii 
pure  pentm  a trài  ca  un  filosof.  Dar  nu  negàm  faptul  cà  a trài  ca  un  filosof  înseamnà  de  asemenea  a reflecta, 
rationa,  conceptualiza,  într-o  manierâ  riguroasà  çi  tehnicà,  „a  gîndi  prin  sine",  aça  cum  spunea  Kant.  Viata 
fïlosofïcà  este  o càutare  ce  nu  se  opreçte  niciodatâ1. 

în  sfîrçit,  nu  va  trebui  sâ  uitàm  niciodatà,  în  ciuda  cliçeelor  persistente  ce  se  mentin  dintotdeauna  în  manuale,  cà 
viata  filosoficà  anticà  a fost  mereu  intim  legatà  de  grija  pentru  ceilalti  §i  cà  aceastà  exigentà  este  inerentà  vietii 
fïlosofïce,  în  mod  cu  totul  special  atunci  cînd  ea  este  tràità  în  lumea  contemporanâ.  Cum  spunea  G.  Friedmann2: 
Un  întelept  modem  (dacà  ar  exista)  nu  ar  întoarce  spatele,  astàzi  - aça  cum  au  facut-o  atîtia  esteti  cu  dezgust  - 
mediului  abject  al  oamenilor. 

Dar  spunînd  acestea,  el  regâsea,  çi  noi  împreunà  cu  el,  problemele  aproape  indisolubile  ale  raporturilor 
fïlosofului  cu  cetatea.  Càci  filosoful  angajat  riscâ  întotdeauna  sà  se  lase  cuprins  de  urile  çi  pasiunile  politice.  De 
aceea,  în  opinia  lui  G.  Friedmann,  era  vorba,  pentru  a încerca  sâ  uçureze  soarta  oamenilor,  sà-çi  concentreze 
fortele  „asupra  unor  grapuri  restrînse,  chiar  indivizi"  §i  „asupra  efortului  spiritual  (schimbarea  unora)"  ce  va 
sfîrçi,  gîndea  el,  prin  a se  difuza  çi  radia.  Filosoful  îçi  tràieçte  cumplit  singuràtatea 

1.  Cf.  R.-P.  Droit,  Pbilosophie  de  printemps,  in  „Le  Monde  des  livres",  21  aprilie  1995,  p.  IX. 

2.  G.  Friedmann,  La  Puissance...,  p.  360. 
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çi  neputinta  într-o  lume  sfîçiatà  între  douà  râtàciri:  cea  provocatà  de  idolatria  banului  çi  cea  rezultatâ  din  mizeria 
çi  suferinta  miliardelor  de  fiinte  umane.  în  astfel  de  conditii,  filosoful,  cu  sigurantà,  nu  va  putea  atinge  niciodatà 
seninàtatea  absolutà  a înteleptului.  încìt,  a filosofa  va  însemna  §i  a suferi  din  cauza  acestei  izolâri  §i  a acestei 
neputinte.  Filosofia  anticà  ne  învatà  sà  nu  ne  resemnâm,  ci  sà  continuâm  sâ  actionàm  rational  çi  sà  ne  stràduim 
conform  normei  care  este  Ideea  de  întelepciune,  orice  s-ar  întîmpla,  chiar  dacâ  actiunea  noastrà  ni  se  pare  foarte 
limitatà.  Cum  spunea  Marcus  Aurelius1: 

Nu  spera  la  Republica  lui  Platon,  fii  însâ  multumit  dacà  un  oricît  de  neînsemnat  lucm  progreseazâ,  §i  mediteazà 
asupra  faptului  cà  ceea  ce  rezultà  din  lucm  neînsemnat  nu  va  mai  fi  un  lucru  la  fel  de  neînsemnat! 


1.  Marcus  Aurelius,  Cugetâri,  IX,  29,  5;  cf.  P.  Fladot,  la  Citade,  interieure,  pp.  321-325. 
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§86,  în  Nietzsche,  Oeuvresphilosophiques  completes,  voi.  II, 

2,  Paris,  Gallimard,  p.  200.  Kant,  Vorlesungen  ilber  diephiìosophische  Encyclopâdie,  în  Kants 

gescimmelte  Schriften,  XXIX,  Berlin,  Akadenîie,  1980,  p.  8 §i  12.  Plotin,  Enneadele,  V,  6 (24),  5,  9.  Simplicius, 
Commentaire  sur  leManuel  dEpictete,  introducerea, 
textul  grecesc  çi  aparatul  critic,  de  I,  Hadot,  Leida,  Brill, 

1995,  XXIII,  rîndul  163.  Nietzsche,  Fragmente posthumes.  Automne  1881,  15  [59],  în 

Nietzsche,  Oeuvres  phiìosophiques  completes,  voi.  V,  p.  530.  Petrarca,  De  sui  ipsius  eì  multorum  ignorantia,  în  Prose, 
îngrijitá 

de  G.  Martellotti...,  Milano,  1955,  pp.  746-748.  Seneca,  Scrisori  câtre  Luciliu,  108,  36.  Pascal,  Pensees,  § 331  Branschvicg 
(Classiques  Hachette).  Epictet,  Convorbiri,  III,  21,  23.  Thoreau,  Walden,  ed.  §i  trad.  de  G.  Landre-Augier,  Paris,  1967, 
p.  89. 

Plotin,  Enneadele,  II,  9(33),  15,  39.  Montaigne,  Essais,  III,  13,  Paris,  Gallimard,  Pleiade,  1962, 

p.  1088. 

II.  Citate  din  texte  antice 

Referintele  exacte  la  citatele  din  textele  antice  sînt  în  general  date  în  note.  Totuçi,  pentm  autorii  foarte  «clasici», 
ca  Aristotel  §i  Platon,  nu  am  dat  referinte  la  editii  sau  traduceri  speciale,  multumindu-mâ  sà  reproduc  referintele 
obiçnuite  ce  fïgureazâ  în  toate  editiile,  de  exemplu,  pentru  Platon:  Banchetul,  208  e,  sau  împârtirea  pe  càrti, 
capitole  çi  paragrafe,  utilizatà  de  obicei  pentm  a cita  autori  ca  Epictet  sau  Cicero.  Spre  a completa  aceste 
indicatii  succinte  date  în  "ote,  precizàrile  care  urmeazà  au  ca  scop  sâ  ajute  cititoml  care  ar  dori  sà  vadà  el  însuçi 
textele,  furnizìndu-i  informatii  asupra  colectiilor  de  texte  vechi  pe  care  le-am  folosit. 
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Collection  des  Universites  de  France,  Paris,  Les  Belles 
Lettres. 

CAG:  Commcntaria  in  Aristotelem  Graeca,  Berlin.  GF:  Collection  Garnier  Flammarion,  Paris,  Flammarion.  Pleiade: 


Loeb  Classical  Library,  Cambridge  (Mass.)  - Londra.  SC: 


Bibliotheque  de  la  Pleiade,  Paris,  Gallimard.  LCL: 

Sources  chretiennes,  Paris,  Editions  du  Cerf. 

SVF:  Stoicorum  Velerum  Fragmenta,  ed.  H.  von  Amim,  I-IV, 

Leipzig,  1905-1924,  reed.  Stuttgart,  Teubner,  1964. 

Aristeu:  vezi  Scrisoarea  lui  Aristeu 

Aristofan,  Les  Nuâes,  în  Aristofan,  voi.  I,  text  de  V.  Coulon,  trad.  dc  H.  Van  Daele,  BL,  1960. 

Aristotel:  traducerile  citate  sînt  împrumutate,  uneori  cu  modifïcâri,  fie  de  la  traducerea  completà  a lui  J.  Tricot  în  Biblio- 
theque  des  textes philosophiques,  Paris,  Vrin,  1951-1970,  fïe  de  la  traducerile  ce  se  gàsesc  în  BL  sau  în  GF. 

Augustin,  La  Cite  de  Dieu,  càrtile  I-XXII,  trad.  Combes,  în:  Bibliotheque  augustinienne,  Oeuvres  de  saint  Augustin,  n° 
33-37,  Tumhout,  Brepols,  1959-1960. 

Aulus-Gellius,  Nuits  attiques,  ed.  çi  trad.  R.  Maroche,  cârtile  I-XV,  BL,  1967-1989. 

Cicero:  traducerile  citate  sînt  împmmutate,  uneori  cu  modifïcâri,  de  la  traducerea  aproape  completâ  din  BL,  în  mod  special 
Des  termes  extremes  des  biens  et  des  maux.  Cîteva  tratate  au  fost  traduse  în  colectia  GF,  mai  ales  Les  Noiweaux  livres 
academiques  §i  Lucullus,  în  volumul  Cicero,  De  la  divination,  ete,  trad.  Ch.  Appuhn,  GF,  1937  (reeditâri). 

Clement  din  Alexandria,  Stromates,  MI  (trad.  C.  Mondesert),  V (trad.  A.  Le  Boulluec),  SC,  1954-1981. 

Diodor  din  Sicilia,  Bibiiotheque  historique:  textul  grecesc  §i  traducerea  în  englezâ  de  mai  multi  autori  sub  titlul  Diodonis 
Siculus,  voi.  I-XII,  în  LCL,  1933-1967;  editii  §i  traduceri  în  curs  de  aparitie,  cârtile  I,  III,  XII,  XV,  XVII-XIX,  în  BL,  1972- 
1993. 

Diogenes  Laertios  (citat:  D.  L.),  Vies,  doctrines  et  sentcnces  des  phiìosophes  illustres;  în  general,  traducerile  pe  care  le-am 
dat  sînt  originale.  Existà  o traducere  completà  (nesatisfacâtoare)  în  GF,  o nouà  editie  çi  o nouâ  traducere  se  pregàtesc; 
traducerea  englezà,  împreunà  cu  textul  grecesc,  de  R.D.  Hicks,  în  LCL  n°  184-185,  1925  (reeditâri). 

Epictet,  Entretiens,  càrtile  I-IV,  text  stabilit  §i  tradus  dej.  Souilhe,  BL,  1948-1965;  vezi  de  asemenea  traducerea  lui  V. 
Goldschmidt,  în  Les  Stoiciens,  lucrarea  lui  E.  Brehier  çi  a lui  P.-M.  Schuhlj  Plciade,  1964;  Manuel,  trad.  ].  Pepin,  Les 
Stoiciens,  Pleiade,  1964. 
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FAisebiu  din  Cezareea,  Pregâtirea  evanghelic-A,  cartea  XI,  ed.  E. 

des  Places,  trad.  G.  Favrelle,  Paris,  SC,  1982.  Evagrie  Ponticul,  Trâitepralique  du  Moine,  text  grecesc  §i  trad.  de  A.  §i  CI. 
Guillaumont,  SC,  1971;  Le  gnostique,  text  grecesc  çi  trad.  de  A.  çi  CI.  Guillaumont,  SC,  1989. 

Herodot,  Istorii,  cartea  I,  text  çi  trad.  Ph.  E.  Legrand,  BL,  1970. 

Hesiod,  Teogonia.  Munci  §i  ziìe,  ed.  çi  trad.  de  P.  Mazon,  BL,  1928  (reeditâri). 

Homer,  Iliada,  Cînturile  I-XXIV,  voi.  I-IV,  ed.  §i  trad.  P.  Mazon,  BL,  1937  (reeditàri);  Odiseea,  cînturile  I-XXIV,  voi.  I-III, 
ed!  çi  trad.  V.  Berard,  BL,  1924  (reeditâri);  Imnuri  homerice-.  Hommere,  Hymnes,  ed.  çi  trad.  J.  Humbert,  BL,  1936 
(reeditàri). 

Horatiu:  traducerile  citate  sînt  împrumutate,  uneori  cu  modificàri,  de  la  traducerea  completà  a operelor  poetului,  stabilitâ  de 
F.  Villeneuve  în  BL,  1929-1934  (reeditàri). 

Isocrate,  Discours,  voi.  I-IV,  ed.  §i  trad.  de  G.  Matthieu  çi  E.  Bremond,  BL,  1962. 

Iamblichos,  Via{a  lui  Pitagora,  trad.  germanâ:  Iamblichos,  Pphagoras  herausg.,  ubersetzt  und  eingeleitet  von  M.  von 
Albrecht,  Darmstadt,  1985. 

Lucretius,  Despre  naturâ,  text  stabilit  çi  tradus  de  A.  Ernout,  voi.  I-II,  BL,  1924  (reeditâri);  vezi  çi  Lucretius,  De  rerum 
natura,  comentariu  exegetic  §i  critic  de  Alfred  Ernout  çi  Leon  Robin,  BL,  1925-1926;  Lucretius,  De  la  nature,  tradus  din 
latinà  de  J.  Kany-Turpin,  Paris,  Aubier,  1993. 

Marcus  Aurelius:  am  dat  propria-mi  traducere  a Cugetâriìor  al  cáror  text  în  greceçte  se  va  gàsi  în  BL,  ed.  Trannoy,  1924 
(reeditári),  §i  mai  ales  în  editia  lui  J.  Dalfen,  Leipzig,  Teubner  1972,  a Ii-a  ed.  1987. 

Numenius,  Fragmente,  ed.  çi  trad.  de  E.  des  Places,  BL,  1973. 

Ovidiu,  Metamorfoze,  ed.  §i  trad.  de  G.  Lafaye,  BL,  1928-1930  (reeditâri). 

Philon  din  Alexandria:  traducerile  citate  sînt  împrumutate,  uneori  cu  modificâri,  de  la  traducerea  completà,  însotitâ  de  textul 
grecesc,  realizatá  de  mai  multi  autori,  în  Oeuvres  de  Philon  d'Alexandrie,  publicatâ  de  R.  Arnaldez,  CI.  Mondesert,  J. 
Pouilloux,  Paris,  Editions  du  Cerf,  1962-1992. 

Platon:  traducerile  citate  sînt  împrumutate,  uneori  cu  modificàri,  fie  din  traducerea  completâ  a BL-ului  çi  a Pleiadei,  fie  din 
noile  traduceri  publicate  în  GF. 

Pliniu  cel  Bâtrîn,  Istoria  naturala,  XXXV,  ed.  §i  trad.  J.M.  Croisille,  BL,  1985. 

plotin,  Enneadele,  ed.  çi  trad.  de  E.  Brehier,  BL,  1924-1938;  pentru  Enn.  III,  5;  VI,  7;  VI,  9 (respectiv  tratatele  50,  38  çi  9)  am 
împrumutat  citatele  mele  din  trei  volume  apàrute  în  colectia  Les  Ecrits  de  Plotin,  sub  coordonarea  lui  P.  Hadot,  Paris,  Cerf, 
1988-1994. 
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Plutarh:  traducerile  citate  sînt  împrumutate  fie  de  la  traducerea  foarte  înaintatâ  din  Vies  §i  Oeuvres  morales  care  se  gàsesc  în 
1 BL,  fie  de  la  traducerile  tratatelor  antistoice  reunite,  împreunà  cu  texte  ale  altor  autori,  în  Biblioteca  Pleiade,  sub  titlul  j Lcs 
Stoiciens.  Vezi,  pentru  tratatele  antistoice,  çi  traducerea  englezâ  a lui  H.  Chemiss,  în  LBL,  n°  470,  1976. 

Porfir,  De  l'abstinence,  càrtile  I-IV,  ed.  §i  trad.  J.  Bouffartigue,  M.  | Patillon  çi  A.  Segonds,  BL,  1979-1995;  Vie  de 
Pythagore,  ! Lettre  â Marcelìa,  ed.  §i  trad.  E.  des  Places,  BL,  1982.  Senten-tiae,  ed.  textului  grecesc  de  E.  Lambertz,  Leipzig, 
Teubner,  1975;  o traducere  francezà  va  apàrea  curînd. 

Produs,  Commentaire  sur  le  Timee,  trad.  Festugiere,  voi.  I-V,  Paris,  Vrin,  1966-1968. 

Scrisoarea  lui  Aristeu,  ed.  §i  trad.  A.  Pelletier,  SC  89,  1962. 

Seneca:  traducerile  citate  au  fost  împrumutate,  cu  modificâri,  din  traducerea  completâ  din  BL,  1929-1961  (reeditári);  vezi  de 
asemenea  Seneca,  Entretiens,  Lettres  â Lucilius,  Paris,  R.  Laffont  (Bouquins),  1993,  revâzut  de  P.  Veyne. 


Sextus  Empiricus:  nu  existá  o traducere  completà  a întregii  opere  în  limba  francezá.  Am  împrumutat  anumite  traduceri  de  la 
J.-P.  Dumont,  Les  Scepliques  grecs,  texte  alese,  Paris,  PUF,  1966,  vezi  §i  Oeuvres  choisies  de  Sextus  Empiricus,  trad.  J. 
Grenier  §i  G.  Goron,  Paris,  Aubier,  1948;  trad.  englezà  de  R.G.  Buiy,  în  LBL,  n°  273,  291  çi  311,  1935-1936  (reeditâri). 
Solon,  Elegies  aux  Muses,  text  grecesc  în  E.  Dichl,  Anthologia  Lyrica  Graeca,  Leipzig,  Teubner,  1953,  p.  20. 

Thucydides,  La  guerre  du  Peloponnese,  càrtile  I-VII,  ed.  §i  trad.  J.  de  Romilly,  BL,  1968-1970. 

Xenofon,  Banquel,  ed.  çi  trad.  de  F.  Ollier,  BL,  1961  (reeditàri);  Memorcibles,  în  Xenofon,  Oeuvres  compìetes,  voi.  III,  GF, 
1967  (reeditâri). 

III.  O selectie  de  studii  privind  anumite  aspecte  ale  filosofiei  antice 

în  mai  multe  opere  citate  în  notele  cârtii,  se  va  putea  consulta  selectia  urmàtoare,  în  mod  intentionat  foarte  restrînsâ,  a lucrárilor  susceptibile 
de  a aduce  informatii  complementare  la  subiectul  temelor  tratate  în  aceastà  carte: 

ArchwfiirBegriffsgeschichte,  voi.  II,  1982,  pp.  166-230  (Omagiu  lui  Jacob  Lanz,  articole  în  limba  germanà  consacrate  notiunii  de  "filosof»). 
D.  Babut,  La  religion  des  philosophes  grecs,  de  Thales  aux  Sloiciens,  Paris,  1974. 
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P.  Boyance,  Lucrece  et  l'epicurisme,  Paris,  1963. 

V.  Brochard,  Les  scepiiquesgrecs,  Paris,  a Ii-a  ed.  1932,  reeditare 
1959.  A.  Davidson:  Introducere  la:  Pien'e  Hadot,  Philosophy  as  a Way 

ofLife,  Oxford-Cambridge  (Mass.),  1995,  pp.  1-45.  M.  Detienne,  Les  maîtres  de  verite  dans  la  Grece  archaiquc, 

Paris,  1967,  (aspecte  religioase  çi  intelectuale  ale  gîndirii 

presocratice)  f.-P.  Dumont,  Elâments  d'histoire  de  laphilosophie  antique,  Paris, 

1993. 

P.  Friedlànder,  Plato,  I,  An  Introduction,  Princeton,  1973.  P.  Hadot,  Exercices  spirituels  et philosophie  antique,  Paris,  a Ill-a 
ed„  1993. 

- Philosophy  as  a Way  ofLife,  vezi  la:  A.  Davidson 

- «La  philosophie  hellenistique»  în  J.  Russ  (dir.),  Elistoire  de  la 
phiìosophìe,  Lespensees  fondatrices,  Paris,  1993- 

- -îl  y a des  nos  jours  des  professeurs  de  philosophie,  mais  pas 

de  philosophes...»,  L'Herne.  Hemy  D.  Thoreau,  Paris,  1994,  pp.  188-193. 

- «Emerveillements»,  în  La  Bibliotheque  imaginaire  du  Colìege 

de  France,  ed.  F.  Gaussen,  Paris,  1990,  pp.  121-128.  J.  Hersch,  L'etonnement philosophique.  Une  histob'e  de  la  philosophie, 
Paris,  1981,  a Ii-a  ed.  1993.  B.-L.  Hijmans  Jr.,  AZRHSII,  Notes  on  Epictetus  Educational 
System,  Assen,  1959-H.-G.  Ingenkamp,  Plutarchs  Schríflen  iiberdie  Heilung  derSeelc, 

Gottingen,  1971.  W.  Jordan,  Ancient  Concepts  of  Phiìosophv,  Londra-New  York, 

1990.  D.  Rimmich,  EpHmreische  Aufldârungen,  Phiìosophische  und 

poetische  Ronzepte  der  Selbstsorge,  Darmstadt,  1 993 . M.-L.  Lakmann,  Der  Platoniher  Tauros  in  der  Darstelìung  des 

Aulus  Gellius,  Leyda,  1995.  MC.  Nussbaum,  The  Therapy  ofDefire.  Theory  and  Practice  in 

Heììeììistic  Ethics,  Princeton,  1994.  J Perret,  -Le  bonheur  du  sage»,  Homages  â Heniy  Bardon, 

colectia  Latomus,  voi.  187,  Bmxelles,  1985,  pp.  291-298.  J A.  Philip,  Pythagoras  and  Early  Pythagoreanism,  Phoenix, 

supl.,  voi.  VII,  University  of  Toronto  Press,  1966,  pp.  159-162 

(critica  interpretàrii  çamaniste).  J-  Pigeaud,  La  maladie  de  l'âtne.  Etude  sur  la  relaìion  de  l'âme 
el  du  corps  dans  la  tradition  medico-philosophique  antique, 

Paris,  1981.  Plato  's  Apology’  of  Socrates.  A Literary  and  Philosophical  Studv 
ivith  a Running  Cornmenlary,  edited  and  completed  from 
the  papers  of  the  late  E.  de  Strycker,  Leyda,  1994. 
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M.-D.  Richard,  L 'enseignemenì  oral  de  Platon.  line  nouvelle 
interpreta/ion  du  p/atonistne,  prefatâ  de  P.  Hadot,  Paris,  1986 
(traducerea  textelor  çi  bibliografia  asupra  teoriilor  privind 

învâtâmîntul  oral  la  Platon).  J.C.  Thom,  The  Pythagorean  Goldan  Verses  wilh  Introduction 

and  Comrnentary,  Leyda,  1995  (text,  trad.,  com.  Versurilor 

de  aur  pitagorice).  A.C.  Van  Geytenbeeck,  Musonius  Rufus  and  Greeh  Diatribes, 

Assen,  1963.  W.  Wieland,  Platon  und  die  Formen  des  Wissens,  Gottingen, 

1982  (Platon  nu  ne  învatà  o çtiintâ,  ci  priceperea  în  a face). 

Editiile  româneçti  utilizate  au  fost  indicate  în  notele  de  . subsol,  atunci  cînd  a fost  cazul  (n.tr.). 


Cronologie 

Semnul  ± indicâ  faptul  câ  data  propusâ  este  aproximativà:  este  adesea  cazul  perioadelor  de  activitate  §i  predare 
ale  filosofilor;  în  general,  am  ales  date  care  corespund  notiunii  antice  de  akme,  adicâ  momentul  cînd  persoana 
ajunge  la  maturitate  sau  la  apogeul  activitátii  çi  al  renumelui  sàu. 

Se  vor  afla  detalii  utile  bio-bibliografice  despre  diferiti  filosofi  în  R.  Goulet,  Dictionnaire  desphilosophes 
antiques,  I,  Abammon  â Axiothea,  II,  Bcibeìyca  ct  Dyscolius,  Paris,  1994. 


850-750  700  ? 650±  ? 

640±  600-550 
600± 

594± 

560±? 

540±? 

540±?  532+ 

504± 

înainte  de  Isus  Hristos 

Compunerea  poemelor  homerice  Hesiod 

Cálâtoria  lui  Aristeu  din  Proconnesia  spre  Asia  Centralà  §i  compunerea  poemului  Arimaspea  Epimenide  face  un  sacrificiu 
expiator  la  Atena,  în  coloniile  greceçti  din  Asia  Micá,  aparitia  primilor  gînditori:  Thales  din  Milet  prezice  eclipsa  soarelui  din 
28  mai  585,  Anaximandra,  Anaximene.  Figurile,  în  acelaçi  timp  istorice  §i  legendare,  ale  celor  Çapte  întelepti:  Solon, 
Pittakos  din  Mytilene,  Chilon  din  Sparta,  Bias  din  Priene,  Periandra  din  Corint,  Cleobul  din  Lindos,  Thales  din  Milet. 

Solon,  om  de  stat  çi  poet  atenian,  considerat  apoi  unul  dintre  cei  Çapte  întelepti. 

Abaris,  personaj  pus  In  relatie  cu  Pitagora  de  traditiile  pitagorice  §i  platoniciene. 

Xenofan  din  Colofon  emigreazà  din  Colofon,  colonie  greceascá  din  Asia  Micà  çi  ajunge  în  Elea,  colonie  greceascâ  din  Italia 
de  Sud.  Theognis,  poet  elegiac:  morala  aristocraticá.  Pitagora,  originar  din  insula  Samos,  emigreazà  în  coloniile  greceçti  din 
Italia  de  Sud,  Crotona,  apoi  Metaponte.  Se  spune  despre  Pitagora  cà  era  o reîncamare  a filosofului  (legendar)  Hcrmotim  din 
Clazomenai.  Heraclit  din  Efes  (colonie  greceascà  din  Asia  Micâ),  învâtâturile  lui  Buddha,  ale  lui  Confucius. 

312  Cronologie] 

490-429  Datele  naçterii  çi  mortii  ale  omului  de  stat  atenian  Pericle. 

470±  Anaxagoras  din  Clazomenai. 

460±  Empedocle  din  Agrigent. 

450±  Parmenide  din  Elea;  Zenon  din  Elea;  Melissos  din  Samos. 

450±  Avîntul  miçcárii  sofistice:  Protagoras,  Gorgias,  Prodicos,  Hippias,  Trasimachos,  Antiphon,  Critias. 

450±  Herodot,  istoric. 

440±  Democrit  din  Abdera. 

43  5±  învâtàturile  lui  Socrate  la  Atena. 

432  Proces  de  impietate  la  Atena  ìmpotriva  lui  Anaxagoras  ce  trebuie  sá  se  exileze. 

432/43 1 Bâtâlia  din  Potideea  la  care  a participat  Socrate. 

431-416  Alcibiade,  om  politic  atenian,  discipol  al  lui  Socrate. 

403+  Redactarea  operei  istorice  a lui  Thucydides. 

423+  Reprezentarea  piesei  lui  Aristofan,  Norii,  ce  ridiculizeazâ  învátátura  lui  Socrate. 

399  Proces  de  impietate  la  Atena  împotriva  lui  Socrate  care  este  condamnat  la  moarte. 

399+?  Antistene,  Aristip  din  Cyrene,  Euclid  din  Megara,  discipoli  ai  lui  Socrate  îçi  fondeazà  propriile  lor  çcoli. 

390±  Isocrate  deschide  o çcoalâ  la  Atena  unde  predá  „filo-sofia"  ca  çi  culturá  generalâ. 

389-388  Prima  câlâtorie  a lui  Platon  în  Italia  de  Sud  çi  în  Sicilia.  ìntîlnirea  cu  Dion  din  Siracuza. 

388/387  Platon  îçi  întemeiazà  çcoala  la  Atena,  în  gimnaziul  numit  Academia.  Principalii  membri  ai  Academiei:  Eudox, 
Heracleide,  Xenocrate,  Speusip,  Aristotel,  Theaitetos;  douà  femei:  Axiotheia,  Lastheneia. 

370-301  Zhuang-Zi,  filosof  chinez  care-1  prezintâ  pe  Lao-Zi  ca  pe  maestral  sâu. 

367-365  Eudoxos  din  Cnidos  îl  înlocuieçte  pe  Platon  la  conducerea  Academiei  în  timpul  celei  de-a  doua  câlâtorii  în  Sicilia,  la 
Dionysos  al  II-lea  din  Siracuza. 

361-360  Heracleide  din  Pont  îl  înlocuieçte  pe  Platon  la  conducerea  Academiei  în  timpul  celei  de-a  treia  câlâtorii  în  Sicilia. 
360±  Diogene  Cinicul,  discipolul  lui  Antistene. 

360±?  Eschine  (Aischines)  din  Sphettos,  discipolul  lui  Socrate,  predâ  la  Atena  çi  compune  dialoguri  ce-1  pun  ìn  scenà  pe 
Socrate. 

350±  ? Xenofon,  discipolul  lui  Socrate  I§i  scrie  amintirile  (Metno-rabiliâ)  despre  Socrate. 

349/348  Moartea  lui  Platon.  Speusip  îi  succede  la  conducerea  çcolii. 

339/338  Alegerea  lui  Xenocrate,  ca  scolarh  al  Academiei,  succe-.  soral  lui  Speusip. 
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336  Venirea  pe  tron  a lui  Alexandra  cel  Mare,  regele 
Macedoniei.  335  Aristotel  îçi  întemeiazâ  propria  çcoalá  la  Atena.  Membri 
importanti  ai  çcolii  sale:  Theofrast,  Aristoxenes,  Dicearh, 

Clearh  (s-au  gàsit  documente  epigrafice  care  atestà 

existenta  unei  cálátorii  a acestuia  din  urmâ  într-un  ora§ 

grecesc  situat  pe  locul  actualului  Ai  Khanum  în 

Afganistan).  334  Expeditia  lui  Alexandra  în  Persia  §i  India.  Iau  parte 

Anaxarh  din  Abdera,  discipolul  lui  Democrit,  Pyrrhon, 

Onesicritos.  328±  Prima  generatie  de  discipoli  ai  lui  Diogene  Cinicul: 

Monim,  Onesicritos,  Hipparchia,  Metrocles,  Menipp, 

Menedem.  326-323  înteleptul  indian  Calanus  îi  întîlneçte  pe  greci  în  timpul 
sejuralui  lui  Alexandra  la  Taxila  §i  se  sinucide  putin 

timp  înainte  de  moartea  lui  Alexandra.  323  Moartea  lui  Alexandra  la  Babilon.  Perioada  tulbure 

care  urmeazâ  însoteçte  formarea  diferitelor  monarhii 

elenistice. 


322±  Moartea  lui  Aristotel.  îi  urmeazà  Theofrast.  321  Menandru,  poet  comic,  probabil  influentat  de  Epicur.  320± 
Activitatea  filosoficá  a lui  Pyrrhon  din  Elis.  Are  ca 

discipoli  pe  Philon  din  Atena  çi  pe  Timon  din  Atena.  312  Moartea  lui  Xenocrate.  La  conducerea  Academiei  este 
ales  Polemon.  306  Epicur  fondeazà  la  Atena  çcoala  sa.  Primii  discipoli: 

Herodot,  Pytocles,  Hermarc,  Metrodor,  Polyenus, 

Leonteus  din  Lampsacos,  Themista,  Leontion,  Colotes, 

Apollonides.  Prieten:  Idomeneus.  301+  Zenon  din  Cition  fondeazà  çcoala  -stoicá-  la  Atena. 

Primii  discipoli:  Perseu,  Ariston  din  Chios,  Cleanthe 
din  Assos. 

300±  Elementele  lui  Euclid  (din  Alexandria).  300±  Crantor,  scolarh  al  Academiei.  A95±  înfiintarea  în  Alexandria, 
de  càtre  Ptolemeu  I,  a unui 

centra  de  studii  çtiintifice,  numit  Muzeul,  la  care  este 
asociat  Demetrius  din  Phaleron,  un  aristotelician  çi 
unde  predá  de  exemplu,  la  sfîrçitul  secolului  III  I.Hr. 

Aristarh  din  Samos  §i  medicul  Herofil.  '87/286  Straton  din  Lampsacos  îi  urmeazâ  lui  Theofrast  ca 
scolarh  al  çcolii  peripatetice.  A83-239  Antigonas  Gonates,  regele  Macedoniei,  protejeazà 
filosofii,  mai  ales  pe  cei  stoici  (Cleanthes).  "6-241  Arcesilaos,  scolarhul  Academiei,  dà  çcolii  o orientare 
•criticâ». 
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268±  Lycon  îi  succede  lui  Straton  din  Lampsacos  ca  scolarh  al  çcolii  peripatetice. 

262±  Cleanthes  este  çef  al  çcolii  stoice,  la  moartea  lui  Zenon. 

235±  Stoicul  Sphairos,  discipolul  lui  Zenon  §i  al  lui  Cleanthes,  síatuitor  al  regelui  Spartei,  Cleomenes  al  Ill-lea,  (§i)  probabil 
§i  al  predecesorului  sàu  Agis  al  IV-lea,  càrora  le-a  inspirat  adoptarea  unor  reforme  sociale. 

230±  Hrisip,  çeful  çcolii  stoice,  la  moartea  lui  Cleanthes. 

212  Arhimede  din  Siracuza,  astronom,  matematician  çi  inginer,  este  ucis  de  soldatii  romani  în  timpul  asediului  Siracuzei. 

164±  Carneade,  scolarh  al  Academiei. 

155  Solie  trimisà  de  atenieni  la  Roma  pentru  a obtine  ca  Atena  sâ  fie  scutità  de  o amendà  foarte  mare.  Ea  cuprindea  trei 
filosofi:  academicianul  Cameade,  aristo-telicianul  Critolaos  §i  stoicul  Diogene  din  Babilon.  1 
150+  Antipater  (sau  Antipatros)  din  Tars,  çefiil  çcolii  stoice. 

149-146  Supunerea  Macedoniei  çi  Greciei  fatâ  dc  Roma. 

144±  Stoicul  Panetius  este  admis  în  „cercul"  familiei  Scipio.  îi  succedá  în  129  lui  Antipater  la  conducerea  çcolii  stoice. 

133+  Blossius,  stoic,  discipolul  lui  Antipater,  inspirá  la  Roma  reformele  sociale  ale  lui  Tiberius  Gracchus  çi,  probabil,  la 
Pergam  revolta  lui  Aristonicos,  care  doreçte  eliberarea  tuturor  sclavilor  §i  egalitatea  cetàtenilor. 

1 1 0±  Philon  din  Larissa  çi  Charmadas  predau  la  Academie. 

106-43  Cicero,  om  de  stat  roman,  ale  câmi  tratate  politice  sînt  inspirate,  în  cea  mai  mare  parte,  de  „Academia"  timpului  sáu 
(Carneade,  Philon  din  Larissa,  Charmadas,  Antiochus  din  Ascalon). 

99±  Quintus  Mucius  Scaevola  Pontifex,  Rutilius  Rufus,  oameni  de  stat  romani,  stoici. 

97-55  Lucretiu,  epicureu,  automl  poemului  De  renan  natura. 

95-46  Canton  din  Utica,  om  de  stat  roman  §i  filosof  stoic. 

87  Atena  este  cuceritá  de  romani.  Jefuirea  oraçului  de 
tmpele  lui  Sylla. 

79  Antiochus  din  Ascalon  îçi  deschide  propria  çcoalâ  la 

Atena;  se  opune  atitudinii  „critice"  adoptatà  de  Academie  de  la  Arcesilaos  pînâ  la  Philon  din  Larissa. 

60±  Diverse  manifestàri  ale  unei  renaçteri  a pitagorismului- 
50±?  Apollophanes  din  Pergam,  filosof  epicureu. 

50+  Philodemos  din  Gadara,  filosof  epicureu,  prietenul  Iu'  Calpumius  Pison  (care  era  tatál  vitreg  al  lui  Iuliu5  Caesar).  Un 
mare  numâr  din  scrierile  sale  au  fost  gàsit6  în  vila  Papimsurilor  din  Herculanum. 

49±  Diodor  din  Sicilia,  istoric. 

44  Asasinarea  lui  Iulius  Caesar. 

43  Junius  'Bmtus,  om  politic  roman,  asasinul  lui  Caesâfi 

asistá  la  Atena  la  lectiile  platonicianului  Theonine5 
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(ultimul  filosof,  predînd  la  Atena,  a fost  numit  „acadcmic',  §i  anume  „critic").  Institutiile  çcolare  fondate  de  Platon,  Aristotel  §i  Zenon  dispar 
în  ultimii  ani  ai  Republicii  romane.  Subzistâ  numai  institutia  întemeiatà  de  Epicur.  Reluînd  moçtenirea  doctrinarâ  a lui  Platon,  Aristotel  çi 
Zenon,  se  deschid  noi  çcoli  în  alte  oraçe  çi  chiar  în  Atena. 

35±  Eudoros  din  Alexandria,  filosof  platonician. 

30±  Bâtâlia  de  la  Actium;  moartea  Cleopatrei,  ultima  reginà  a Egiptului.  Sfîrçitul  epocii  elenistice. 

30  ? Inscriptia  epicureicà  gravatâ  prin  grija  lui  Diogenes  din  Oinoanda  în  oraçul  natal  (§i  datatâ,  de  anumiti  savanti,  în  secolul  II  dupá  Isus 
Hristos). 

7±  Amynias  din  Samos,  filosof  epicureu. 

Dupâ  Isus  Hristos 

Imperiul  roman 

29/30 

40± 

48-65 
60  93-94 
96 


100+ 

120+ 

Octavianus  primeçte  din  partea  senatului  imperium-ul  çi  titlul  de  August.  Sfirçitul  Republicii  romane  §i  debutul  Imperiului.  în  aceastâ 
perioadà  înfloreçte  literatura  latinâ:  Horatiu,  Ovidiu.  Arius  Didyme,  sfàtuitorul  lui  Augustus  çi  autorul  unui  manual  doxografic  privind 
dogmele  diferitelor  çcoli  filosofice.  Sextius,  tatá  §i  fiu,  filosofi  romani  influentati  de  stoicism  çi  pitagorism,  care  au  exercitat  o mare  influentâ 
asupra  gîndirii  lui  Seneca. 

Crucificarea  lui  Isus  din  Nazaret  la  Ierusalim.  Philon  din  Alexandria,  platonician,  unul  dintre  scriitorii  cei  mai  importanti  ai  iudaismului 
elenistic.  Va  exercita  o putemicà  influentà  asupra  „filosofiei"  creçtine.  Seneca,  filosof  stoic,  preceptor,  apoi  sfàtuitor  al  împâratului  Nero. 
Dupâ  62,  se  consacrà  doar  activitátii  filosofice,  în  65,  este  constrîns  de  càtre  împàrat  sà  se  sinucidà.  Ammonius  Saccas,  platonician,  predà  la 
Atena.  Plutarh  din  Cheroneea  1-a  audiat. 

Expulzarea  din  Roma  a tuturor  filosofilor  de  càtre  împàratul  Domitian.  Alungat  din  Roma,  stoicul  Epictet,  elevul  lui  Musonius  Rufus, 
întemeiazà  o çcoalà  la  Nicopolis,  pe  coasta  greceascà  a Adriaticii.  Venirea  pe  tron  a împâratului  Nerva.  Plutarh  din  Cheroneea,  platonician, 
de  tendintâ  ..criticá".  Debutul  activitâtii  literare  a apologetilor  creçtini,  în  special  Justin,  Athenagora,  Theofil  din  Antiohia,  care  prezintà 
creçtinismul  ca  pe  o filosofic 
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129-200  Viata  lui  Galenus  din  Pcrgam,  medic  çi  ftlosof. 

133±  Basilide,  primul  gnostic  „reperabil  din  punct  de  vedere  istoric",  îçi  predâ  învâtàtura  în  Alexandria. 

140  Valentin,  gnostic,  predá  la  Roma  în  timpul  lui  Antonin  cel  Pios. 

140±  Favorinus  din  Arles,  platonician  de  tendintâ  „criticá". 

146  Calvisius  Taurus,  platonician,  predà  în  Atena.  Aulus— Gallus  este  elevul  sâu. 

147+  Claudiu  Ptolemeu,  astronom,  matematician,  geograf. 

150+  Apuleius  din  Madaura,  platonician. 

150±?  Numenius  §i  Cronius,  platonicieni. 

150±?  Alcinoos,  platonician,  autorul  unui  rezumat  al  platonismului  (Didas  halihos). 

150±  Albinos,  platonician,  autorul  unei  Introduceri  la  dialogurile  lui  Pluton,  predà  la  Smima. 

155±  Maxim  din  Tyr,  retor  çi  filosof  platonician. 

160±  Lucian,  scriitor  satiric,  influentat  de  cinism. 

161-180  Domneçte  împâratul  Marcus  Aurelius,  stoic,  putemic  influentat  de  Epictet. 

176  Marcus  Aurelius  întemeiazà  la  Atena  catedre  de  filoso-fie  pentm  cele  patm  principale  secte:  platonicianâ,  aristotelicâ, 
stoicá  çi  epicureicà,  plátite  din  fondurile  imperiale. 

176±  Atticos,  filosof  platonician.  Predà  la  Atena,  la  catedra  fondatà  de  Marcus  Aurelius. 

1 77±  Compunerea  Nopjìlor  atice  de  Aulus-Gallus. 

177+  Celsus,  filosof  platonician,  polemist  anticreçtin. 

180  Alexandria  §i  Cezareea  din  Palestina  devin  centre  de  învâtare  a „filosofiei"  creçtine:  Pantene,  Clement  din  Alexandria, 
Origene,  Grigorie  Taumaturgul,  Eusebiu  din  Cezareea. 

190±  Sextus  Empiricus,  medic,  filosof  sceptic,  gratie  càruia  cunoaçtem  argumentele  sceptice  anterioare,  Enesidem  (miji.  sec. 
I.  I.Hr.?)  §i  Agrippa  (dificil  de  datat). 

198±  Alexandm  din  Aphrodisia  predà  filosofia  aristotelicá  la  Atena  (?)  çi  publicâ  numeroase  comentarii  la  operele  lui 
Aristotel. 

200±  Diogenes  Laertios,  automl  unei  lucràri  intitulate  Despre  vietiìe  $i  doctrinele fìlosofilor. 

244-270  Plotin,  elevul  lui  Ammonius  Saccas,  întemeiazàja  Roma  o çcoalà  platonicianà  (=  neoplatonicianá).  îi  au  ca  discipoli 

pc  Porfir,  Amelius,  Castricius,  Rogatianus.  u1  unele  din  scrierile  sale  se  gásesc  dezbateri  cu  gnosticii- 

300±  Debutul  monahismului  creçtin.  Antonie  se  retrage  î"deçert.  Athanasie  din  Alexandria  îi  va  scrie  viata  în  35°- 
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Imperiul  creçtin 

312-313  Convertirea  la  creçtinism  a împâratului  Constantin,  care  promulgâ  edictul  de  la  Milano,  asigurînd  toleranta 
practicàrii  cultului  creçtin. 

3 1 3±  Iamblichos  întemeiazà  o çcoalá  platonicianà  (=  neoplatonicianà)  în  Siria,  probabil  la  Apameea.  A influentat  putemic 
neoplatonismul  posterior  prin  importanta  atribuitâ  traditiei  pitagorice  §i  practicilor  teurgice.  Scrie  numeroase  comentarii 
asupra  lui  Platon  çi  Aristotel.  I-a  avut  ca  discipoli,  între  altii,  pe  Aidesius  din  Cappadocia  çi  Theodor  din  Asine. 

361-363  Domnia  lui  Iulian  împâratul,  filosof  neoplatonician,  elevul  lui  Maxim  din  Efes  (în  traditia  lui  Iamblichos),  dînd 
naçtere  unei  reactii  împotriva  creçtinismului,  inspiratà  de  neoplatonism. 

360±  Avîntul  „monahismului  savant":  Vasile  din  Cezareea,  Grigorie  din  Nazianz,  Grigorie  din  Nyssa,  Evagrie  Ponticul. 

375±  Plutarh  din  Atena:  naçterea  çcolii  platoniciene  (=neo-platoniciene)  din  Atena. 

386-430  Activitatea  literarà  a lui  Augustin. 

400  înflorirea  învátàturii  neoplatoniciene  în  Atena  §i  Alexandria  (çcoli  private):  Sirianus,  Produs,  Damascius,  Hiero-cles, 
Hermias,  Ammonius,  Simplicius,  Olympiodor.  Nu  se  pot  observa  diferente  doctrinale  importante  între  neoplatonicienii  care 
predau  în  secolul  V §i  VI  în  Atena  §i  cei,  ca  Hierocles,  Hermias,  Ammonius  çi  Olympiodor,  ce  predau  în  Alexandria. 
Numeroase  comentarii  asupra  lui  Platon  §i  Aristotel,  redactate  între  altii  de  Sirianus,  Produs,  Hermias,  Ammonius, 
Olympiodor,  Philopon,  Simplicius.  Neoplatonismul  este  un  centru  de  rezistentà  la  creçtinism. 

împàratul  Iustinian  interzice  paginilor  sà  mai  predea.  Filosofii  neoplatonicieni  Damascius,  Simplicius  çi  Priscian  párâsesc 
Atena  pentm  a se  refugia  în  Persia.  Dupà  tratatul  de  pace  încheiat  între  Chosroes  çi  Iustinian,  se  instaleazà  la  Carrehae,  pe 
teritoriul  bizantin,  dar  sub  influentà  persanâ,  çi  continuà  aici  predarea  lor. 

A29±  Neoplatonicianul  Ioan  Philopon  se  converteçte  la  creçtinism,  dupâ  toate  aparentele  din  cauza  mâsurilor  de  interzicere  de 
a preda  impuse  pâgînilor  de  câtre  Iustinian. 

5<‘0±  Dorotheu  din  Gaza,  scriitor  monastic. 


Index  de  concepte: 

absenta  tulburârii  (ataraxia): 

106,  137,  144.  actiuni  asumate:  161.  alegorie:  270.  arete:  vezi  virtute,  artâ:  — §i  naturá:  118.  artiçtii  ratiunii:  280-282,  289. 
arte  liberale:  42,  277-279.  ascezâ:  137,  185,  190,  196,  215, 

216,219,  263,  286,  292; 

- a dorintelor:  144,  150. 

- pitagoreicâ:  182-183,212,215. 

- creçtinà:  270. 

a se  gîndi  prin  sine:  56,  60,  62, 

100,  168,  303. 

askesis:  vezi  ascezâ,  exercitii,  asentiment:  158,  287.  asimilare:  189-194,  vezi  §i  timp.  atemporalitate:  222-223,  228.  atentie  la 
sine  (prosocbe):  164, 

165,  185,  217,  263,  265-267.  atopos:  vezi  inclasabil.  autarheia:  vezi  independentà. 

B 

bine:  dorintá  §i  dragoste  de  -:  62,  93,  167. 

- moral:  154.  blîndete:  241. 
broascà  în  fundul  putului:  301. 
came:  140-141. 

cercetare  çtiintificâ:  88-90,  109, 

110,  115,  119-120,  145-146, 

166-167,  203.  cetate:  66.  87,  90,  118-1 19,  236, 

237. 

- coruptà:  86,  87,  97,  121,237. 

ciudàtenie:  65,  97.  coerentâ:  154-161.  confesiune:  151.  conçtiintá:  — de  sine:  164-165,  215-223,  246,  298. 

- moralâ:  62,  164,  223. 

- cosmicà:  165,  229,  298.  contemplarea  - naturii:  109-1 12, 

152,  233-234,  252-253. 

- înteleptului:  252-253-conventie  (nomos):  41; 
rupere  de  convenfii  (deprinderi/obiceiuri):  135-138. 
convertire:  93,  123. 

corp:  95,  214,  245,  269,  273-274. 

cosmogonii:  37-39- 

cotidian:  65,  67. 

culturà  generalâ:  42,  68,  175. 

cunoaçtere:  55,  99. 

cunoaçtere: 

- valorii:  60-65,  103. 

- çi  virtute:  73,  93,  189,  302. 

- absolutâ:  91,  167. 

D 

daimon:  62,  71,  77.  datorii:  vezi  actiuni  însuçite,  definire  fizicá:  160,  163,  164.  deprindere:  45-50,  73-descárcare  a poverii: 
254-255.  detaçare:  267.  dezinteresare:  109-1 13-dialecticà:  90-91,  132.  dialog:  - socratic:  52,  100,  203. 

- çi  mascà:  53- 

- scris:  100-103.  dialogurile  lui  Platon:  180-181, 

203. 

discurs  filosofic:  29-30,  136,  142,  165,  169,  198-204,  261,  275,  276,  278,  298,  302. 

320 

limitele  -:  30-31,  93,  103,  114-116,  188-194,  199.  autosuspendarea  — : 168,  171,  172.  dragoste:  58,  167,  193,  199. 

- sublimatà  : 87,  97-98. 

- pura:  149. 

- pentm  umanitate:  169,  239,  242. 
dogme:  202. 

dorintà:  70-78,  103,  112,  144,145,150 

- a binelui:  62,  167.  Dumnezeu,  fortà  de  atractie:  250. 
eclectism:  174. 

educatie:  39,41,84,93,  117, 

236.  egalitate:  87 

- a sufletului:  77,  139,  154,244. 

etica  dialogului:  60,  91-93,  96,  97,  102,  203,  237. 

- între  maestm  §i  discipol:  132,  181. 

- cu  çinele:  92,  140,  204.  Eu:  53,  96,  98,  286. 
eu:  - 

trecere  de  la  un  - individual 
la  un  - superior:  91,  93,  106, 

113,  185,  191,  215. 


nivelele 188-194. 
concentrarea  -:  215-227,  246. 
dilatarea  -:  227-242,  246. 
dedublarea  -:  57,  96,  223-224. 
intensificare  -:  193;  vezi  çi 
conçtiintà. 

euthumia:  vezi  liniçtea  sufletului,  evidentâ:  286.  examen  de  conçtiintá:  151,210, 

211,  224-227,  263,  266.  exegezâ:  vezi  texte  (explicarea  -).  exercitii: 

- ale  corpului:  39,  137,  214. 

- spirituale:  31,  47,  91,  94-98,  149-153,  181,  202,  205-242,  263-269,  286-288,  299. 
existentâ:  unicitatea — : 153,  212,  220. 

Index  de  concepte 

experientá:  - misticâ:  187-188,  190-194,  199,  250-253. 
femei:  88,  100,  134,  152,  236.  fericire:  244-245. 

- supraomeneascà:  106.  fïintà:  222. 
filosof:  198,  298. 

situatia  paradoxalà  a — : 5 1 , 

73-78.  filosofie:  pàrtile-:  154,  162-166, 

180-181,  198,  271-273. 

- servitoarea  teologiei:  276-280,  282. 

- creçtinà:  259-274,  276,  278,  284-285. 

- monasticà:  262,  264,  269,  276. 

- de  çcoalà:  289. 

- cosmicà:  289-291. 

- çi  traditii  religioase:  40,  120,  128,  294-295. 

- çi  cetatea:  66,  120. 

- çi  dragostea:  59,  77,  84;  vezi  optiunea  de  viatà,  modul  de  viatâ. 
fizicâ,  exercitiul  spiritual:  163-165, 

231-235.  formare:  101,  115. 

- a unui  habitus-,  116,  202,  203,  296. 

formá  de  viatà:  93-frumusete:  98.  functionari:  173-174. 
gratitudine:  144,  153,  220.  grija  de  aproape:  65,  137,  185, 

303-304.  grija  de  sine:  65,  137. 

incantatii:  59,  73.  incertitudinea  actiunii:  161,  236.  inclasabil  (=  atopos):  58,  65,  75.  independentà  (=  autarkeia):  105,  136, 

244. 

Index  de  concepte 

indiferentà:  159-161,  215.  individ:  58-61,  150-151.  inexprimabil:  98,  103,  193.  infinit:  228.  intelect:  95.  184,  186,  190-192, 
203,  284. 

intelectualism  socratic:  62.  intentia  moralà:  60-65,  164, 
puritatea  -:  65,  214,  217,  241, 

245,  246.  interes:  - dezinteresat:  112-113. 

- ratiunii:  291,  296. 

- pentm  orice  om:  291. 

- raportîndu-se  la  frumusetea  naturii:  292. 

interogatie:  54,  56,  90-91.  interpretarea  operelor  filosofice: 

296-297’.  ironie:  53,  78,  100. 
l 

împàrâtia  lui  Dumnezeu:  271-272. 

întoarcere  eternâ:  157. 

întreg:  se  recunoaçte  ca  parte  a 

-:  163,  229,  234,  251.  întelepciunea  (sofia):  30,  45-50, 

53,  73,  106,  129,  167,  288-291.  întelept:  68-75,  215,  243-255. 

- ca  ideal:  243-246,  249,  253,  288-291,  304.  paradoxurile  -:  247-248. 

- çi  Dumnezeu:  248-25 1 . 

- prietenul  zeilor:  149,  249-contemplarea  -:  252. 
libertate:  - alegerii:  147,  157,  167-169. 

- cuvîntului  (parrhesia):  151,237-239. 

- dezbaterii:  92-93. 

- (a)  ceea  ce  depinde  de  noi:  155,  159,  217. 

- interioarà:  246. 

liniçte  (saupace)  a sufletului:  124,  144-145,164,169,-172,  212,  216,  219,  245-246,  298,  301. 
logos:  60,  90-93,  96. 

Logos,  ipostazà:  253-262. 
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M 

manuale:  178.  matematici:  42,  47,  86,  89.  maxime:  49,  95,  172,  202,  máretia  sufletului:  47,  97,  181, 


233. 

meditatie:  77,  94,  149,  204.  memorie:  205,  210,  219.  metamorfozà:  163.  misiune:  64,  134,  137,  142,  202, 

223.  moarte; 

teama  -:  47,61,  145,  150. 
exercitiul -:  95-97,  163-164, 

215-223,  231,  265,  268-269,  298.  moartea  nu  este  nimic  pentru 
noi:  148,  223-224. 

— lui  Socrate:  67. 

— lui  Hristos:  270. 

mod  de  viatâ:  66,  78,  93,  97,  99,  128,  154-156,  169,  172,  183-184,  195-197,  203-204,  243,  262,  269,  276,  283,  284-293,  295. 

N 

naturâ  (phvsis):  38-39,  109-113. 

— çi  conventie:  41,  136,  non-cunoaçtere:  53-58.  normá  vie  : 60,  253- 

o 

obiectivitate:  109.  om:  140,  234-235.  omeneascâ  (comunitate):  161.  optiune  de  viatâ:  29,  93-94,  102, 

129-131,  134,  136.  139,  142, 

154,  157,  179-188,  199,217, 

243-262,  295-296.  oralitate:  98-99,  1 14.  213,  296-297.  Orient  (filosofiile  -):  123-125, 

138-139,  230,  254-255,  300-301. 
pace:  vezi  liniçte. 
paideia:  39-40. 

parrhesia:  vezi  libertatea  cuvîntului. 
perfectiune  în  prezent:  218-222. 
phvsis:  38,  50,  137. 
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plàcere:  105,  110-111,  141,  152, 

153. 

-statornicà:  142-143,  220. 

— de  a exista:  142-143,  149, 

219,  221. 

platonism  pentm  popor:  245.  politicà:  41-42,  86-87,  104-105, 

117-118,  121-122,  184,212,  237, 

238,  245-246,  299,  303.  precipitare  (absenta  -):  287.  preexercitiul  râului:  163-164.  prezent: 
concentrare  asupra  -:  216-223. 

a trâi  în  -:  296,  298,  301.  prietenie:  150,  152.  privire  din  ceruri:  96-97,  140, 

163,  209,  230-231,  282,  301.  privire  naiva:  252-253,  298.  profesor:  67,  98,  277,  282-284.  progres  spiritual:  75,  78,  109, 
180-181,262. 

prosochâ:  vezi  atentie  la  sine.  psihagogie:  47,  58-59,  134.  psihologie:  240-241. 

R 

ratiune:  165-166,  vezi  §i  logos. 
reforme  sociale:  122. 

reprezentare  obiectivà  (sau  comprehensivà):  158-159,  287. 

respiratie:  tehnici  de  control  a -:  205-206. 

retoricá:  133,203,240. 

revelatie:  178-179,  195,  262. 

rezumate:  133,  149,  178,  202. 

scolasticà:  177-178,  195,  280-281.  scriere:  98-99,  133,  296-297.  seninàtate:  vezi  liniçte,  sens:  - dat  lumii:  158. 

— vietii:  64,  94.  sentinte:  49,  133,  149,  266.  simplitate  taoistâ:  139.  Sirius  (punct  de  vedere):  230.  sistem:  101-102,  1 14,  133- 
134.’ 

145,  149-sofiçti:  40-42,  55,  87-88,  93,  126, 

212,  218,  240. 

Index  de  concepte 

somn:  94-95.  sophia:  vezi  întelepciune,  stàpînire  de  sine:  95,  267.  stàpînirea  discursului:  39-42,  47.  suspendarea  judecátii 
(epoche):  166-167,  171,246. 

çamanism:  206-210,  230.  çcoli:  83-93,  104-105,  125-127, 

173-183,  280-282.  çtiintá:  77 

— çi  afectivitate:  98. 
teologie:  262. 

teoretic:  — nu  se  confundà  cu 
„contemplatia":  30,  107. 

— nu  se  opune  la  „practic": 

108.  terapeutic:  129-130,  150,  169,  171, 

212,  240.  teurgie:  196-197.  texte:  explicatie  de  -:  175-179, 

195,  261-262,  279-280.  tezà:  90,  132-133,247 . theoria:  105,  107,  114,  184.  timp  §i  asimilare:  99,  116,  184, 

185,  287.  tribunal  interior:  224-225. 

U 


uman  (punct  de  vedere):  140, 

160,  234.  universal  (punct  de  vedere):  42, 

97,  106,160,163,  165,203, 

215,  224,  225,  230-231,  290, 

298,  301.  universitàti:  279-282 
valoare:  61 

inversare  a valorilor:  65. 
judecâti  de  -:  130,  140,  159, 

163,  172,  245.  viatà:  - în  comun  (synousia) 

41,  84,  87,  127,  182. 

Index  de  concepte 

- conform  spiritului:  105  109-114,184-185,  196,  203  249  273,  284.  gravitatea  -:  212.  virtute:  39-42,  62,  93,  97-98,  105 

106,  109,  117-118,  139  154  193-194,196-197,  221,  250,  267'  270,  292.  - çi  çtiintà:  62,  93,  189. 
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vis:  94,  212,  223. 
vointa  individualâ:  - çi  vointà  a 
Naturii:  157,  163,  165  217 
234,  245,  250. 

zborul  sufletului:  96-97  209  228 
229.  zei:  146,  148,  150,  152,  196-197. 


Index  de  nume  proprii 

Abaris*:  209-210,  311  Abensour  (M.):  281  Afrodita:  71  Agis*:  122,  314  Agrippa*:  171,  316  Aidesius*:  239,  245,  317  Albinos*:  316 
Alcibiade*:  14,  58-60,  65,  69,  73, 

74,  75,  79,  103,  179,  183,  314  Alcinoos*:  178,  316  Alexandre  CM.):  277  Alexandru  cel  Mare*:  119,  123, 

124,  125,  313  Alexandru  din  Aphrodisia*  : 132, 

174,  188,  316  Amelius*:  260,  316  Ammonius  din  Alexandria*  : 174  Ammonius  din  Atena*  : 317  Ammonius  Saccas*:  315-316  Amynias  din 
Samos*:  122,  315  Anaxagoras*:  40,  121,  128,  312  Anaxarchos*:  123-124,  138,  142  Anaximandru*:  37,  311  Anaximene*-.  37,  311 
Antigonos  Gonatas*  : 128  Antiochus  din  Ascalon*:  125, 

173. 314 

Antipater  din  Tars*  ; 239  Antiphon*:  41,  212-213,  312  Antistene*:  51,  85,  135,  312  Antonie*:  264-266,  270,  316  Antonin  cel  Pios*  : 316 
Aouad  CM.):  174  Apelles:  170-171  Apollonides* : 238,  313  Apollophanes  din  Pergam*  : 122, 

314 

Apolo:  22,  49,  54,  260,  309  Apuleius*  : 178,  316 

Arcesilaos*:  132,  166-169,  233,313-314 

Arhimede  din  Siracuza*  : 121,  314 

Aristarh  din  Samos*  : 121,  166,  313 

Aristeu  din  Proconna*  : 209-210,  224,  306-307,  311 

Aristip  din  Cyrene*:  52,  85,  244,  312 

Aristofan*:  69-70,  72,  306,  312 

Aristofon:  182 

Ariston  din  Chios*  : 128,  164,  313 
Aristonicos*  : 314 

Aristotel* : 15,  25,  27-28,  30,  37,  41,  49,  52,  54,  62-63,  84,  87,  89,  90-93,  101,  104-111,  113-122,  124,  126,  127,  131-133,  144,  167,  175, 

178,  179,  181-183,  185,  189-191,  194,  196,  197,  202,  206,  221,  223,  234,  235,  237,  239,  243-245,  247,  251-252,  264,  281,  293,  294,  298- 

300,310-311,316,317,319,  323 

Aristoxenes*:  105,313 

Arius  Didyme*:  178,  315 

Amim  (H.  von) : 306 

Aman:  181,  239 

Arrighetti  (G.):  127,  141,  144,  146,  150,  152 

Atena:  38-40,42-46,48,63,66,  79,85,88,  100,  104,  121,  123,  126,  128-129,  131,  140,  173-176,  178,212,311-317 
Athanasie  din  Alexandria*:  263,  264,  265,  270,  316 
Athenagora*:  315 
Atticos*:  316 

Aubenque  (P.):  23,  116,  168 
Aubry  de  Reims:  284 

Augustin*  : 7,  18,  21,  23,  85,  272,  273,  278,  306,  317 
Augustus*:  119,224,315 
Aulus-Gellius*  : 176,  181-183,306 
Axiothea*  : 88,  100,  311 

Asteriscul  indicâ  faptul  cà  persoana  figureazá  în  cronologie. 
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B 

Babut  (D.):  70.  169,  285,  308  Balaude  O.-E):  48,  140,  141,  143, 

144,145,147-149,  151,219-222, 

228,  232,  238,  248  Baldry  (H.-C):  125  Basilide*:  316 

Bataillard  (M.-Ch.):  105,  117  Baudoux  (B.):  277  Bergson  (H.);  7,  16,  27,  293  Bias  din  Priene*  : 49,  311  Bien  (G.):  105  Billot  (M.-F.):  85 
Blossius*:  122,  314  Bodeiis  (R.):  105,  114-117  Boetius  din  Dacia:  279,  283  Bollach  00:  46  Bolton  0-D.P.):  210  Bourgey  (L):  109 


Bouveresse  Q.)-.  254,  282,  296  Bouyer  (L.):  264  Brehier  (E.):  120,  153,  218,  235, 

247,  254,  287,  306-307  Brisson  (L.):  93,  101-103,  177,  260  Brutus  (Junius)*:  314  Buddha*:  311  Bugault  (G.):  295,  300  Burhert  (W.):  43-44, 
182,  21 1-212  Butor(M.):  286 
Calanus*:  124,  313 
Cantin  (A.):  277 

Cameade*:  168-169,  175,  233,  314 
Cassin  (B.):  41 
Castricius*:  183,316 
Caton  din  Utica*  : 198 
Celsus*:  179,  316 
Charmadas*:  176,314 
Charon:  23 1 

Chenu  (M.-D.):  178,279 
Chilon  din  Sparta*:  49,  31 1 
Chosroes*:  317 

Cicero*:  43,  54,  77,  85,  123,  131,  132,  140,  142,  144.  146-147,  152-153,  155,  158,  162,  166,  168-169,  173,  176,  198,  211,  219,  221,  227, 

230,  233,  239,  267,  305-306,  314 

Index  de  nume  proprii 

Cleanthes* : 128,  158,204,313 

Clearh*:  49,  313 

Clement  din  Alexandria*:  261-263, 

268,  272,  277-278,  306,  316  Cleobul  din  Lindos*  : 49,  311  Cleomenes*:  122,  314  Cleopatra*:  119,  315  Colotes*:  313  Confucius*:  311 
Constantin*:  317  Copemic:  228  Crantor*:  176,  313  Crassus*:  176  Crates  Cinicul*:  136,  238  Cresus:  43,  44  Critias*:  38,  312  Critolaos*:  314 
Cronius*  : 316  Cymos:  48 

D 

Damascius*:  194-196,  317  Dante:  284  Daumas  (E):  264  Davidson  (A.I.):  297,  309  Decharme  (P.):  40,  149  Decleva  Caizzi  (F.):  138-139  De 
Koninck  (Th.):  116  Deleuze  (G.J:  27  Delorme  (J.):  214  Deman  (Th.):  51  Demetrius  din  Phaleron*  : 120,313  Democrit*:  49.  124,  146, 

189, 

212,312-313 

Demont  (P.):  105,  165,  212  Descartes  (R.):  23,  27,  285-287, 

293,  295 

De  Witt  (N.W.):  127,  152  Diano  (O:  113,  127,  141,  143, 

147,  150,  222  Dicearh*:  313  Di  Giuseppe  (R.):  95  Dihle  (A.):  67 
Diodor  din  Sicilia*:  21 1,  306,  314  Diogene  Cinicul*:  129,  135-137, 

206,  284,  312,  312  Diogene  din  Babilon*:  239,  314  Diogenes  din  Oinoanda*:  141,315  Diogenes  Laertios*:  43,  72,  104, 

123,  126-127,  153,  198,  212, 

266,  287,306,316 
Index  de  nume  proprii 

Dion  din  Siracuza*  : 94,  236,  312  Dionysos  al  II-lea  din  Siracuza: 
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Diotima:  18,  70,  71,  73,  74,  83,  98  Dixsaut  (M.):  68,  129  Dodds  (E.):  207,  209  Domanski  (J):  15,  18,  20,  32, 

276,  278,  279,  283,  284  Domitian*:  315  Doring  (K.):  59  Dorotheu  din  Gaza*:  263,  265, 

266,  267,  270,  274,  317  Dreyfus  (H.):  285  Droit  (R.-P.):  300,  303  Dumont  Q.-P.):  37,  38,  41,  43, 

50,  169,  170-172,  182,  189,  205, 

206,  212,  213,243,260,  308-309  Diiring(I.):  91,  109,  114,  117 

Eckhart  (Meister):  284 

Eliade  (M.):  207,  209 

Elisabeta  (Printesa):  287 

Emerson  (R.W.):  293 

Empedocle*:  37,  55,  99,  183,189,  205,  206,  210,  312 
Enesidem*:  170,  171,316 

Epictet*:  123,  153,  154,  158-160.  162,  177,  180-182,  200,  204,217,218,  223-226,  239,242,  266,  267,284,  293,305,306,  309,315,316 
Epicur*:  25,  27,  48,  85,  126,  127,  133,  140-152,  177,  180,  213,  219,  220-222,  231,  232,  233,  238,  245,  246,  248,  250,  266,  289,  294,  301, 
313,315 

Epimenide*:  209,  311 

Erasmus:  32,  284,  295 

Eros:  69-76,  83,  84,  98,  137 

Eschine  (Aischines)  din  Sphettos*:  59,  312 

Euclid  din  Alexandria*  : 89,313 

Euclid  din  Megara*  : 52,  312 

Eudamidas:  247 

Eudoros  din  Alexandria*:  315 

Eudoxos  din  Cnidos*  : 89,  91,  92,  312 

Eunape  din  Sardes:  239 

Euphorb:  211 

Eusebiu  din  Cezareea*  : 307,  316 
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Evagrie  Ponticul*:  16.  223,  263,  264,  267-269,  271,  272,  307,  317 
Favorinus  din  Ades*  : 169,  316  Festugiere  (A.-J.):  23,  85,  120, 

128,  145,  149,  150,  176,  183, 

194,214,  229,230,  233,238, 

249,  308  Fichte:  27 

Fong  (Yeou-Lan):  230,  302  Foucault  (M.):  32,  266,  285,  295, 
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Friedmann  (G.):  7,  299,  303  Friedrich  (H.):  285  Frischer  (B.):  87,  151,  250  Furley  (W.D.):  212 


Gabriel  (G.):  29,  296 
Gaiser  (K.):  87,  88,  100 
Galenus*:  224,  226,  316 
Gemet  <J.):  300 
Gemet  (L.):  205 

Gigante  (M.):  147,  150,  151,  153, 

220,  238  Gille  (B.):  120  Gilson  (E.):  276,  277,  280,  281, 

287,  292,295  Gladigow  (B.):  46  Glaucos:  216  Glucker  Q.):  125.  173  Goethe  (J.W.):  10,23,98,299-301  Goldschmidt  (V.):  11,  101,  156, 

160,  306  Gorgias*  : 14,  15,  40,  41,  45,  103, 

176,  312 

Gorler  (W.):  139  Goron  (G.):  169,  308  Goulet  (R.):  85,  100,  122,  124, 

166,  174,  239,  311  Goulet-Caze  (M.-O.):  124,  129, 

135,  136,  177 

Gracchus  (Tiberius)*  : 122,  3 14  Grenier  (J.):  169,  308  Gribomont  (J.):  263  Grigorie  din  Nazianz*:  16,  263, 

264,265,268,317 
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Grigorie  din  Nyssa*:  263,  317  Grigorie  Taumaturgul:  261,  316  Groethuysen  (B.):  251  Guattari:  27 

H 

Hadot  (I.):  32,  33,  39,  49,  79,  89,  93,  122,  127,  133,  135,  151,  153,  156,  160,  163,  166,  168,  173-175,  181,  194,  199,  212,  213,  223-225, 
235,236,  253, 

261,  277,  305 

Hadot  (P.):  2,  20,  23,  32,  38,  90,  122,  132,  135,  158,  159,  160,  161.  163-165,  179,  180,  186,  191-194,  199,  202,  216,  217,  219,  227,  229,  242, 
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ESEU 

La  întrebarea  „Ce  este  filosofiia  anticâ?",  traditia  universitarâ  ràspunde  printr-o  istorie  a doctrinelor  çi  a 
sistemelor,  ràspuns  determinat,  de  la  încînce  aturi,  de  vointa  creçtinismului  de  a-§i  însuçi  întelepciunea  ca  ascezâ. 
La  aceeaçi  întrebare,  Pierre  Hadot  aduce  un  râspuns  cu  totul  nou:  de  la  Socrate  çi  Platon,  poate  chiar  de  la 
presoci  atici,  pînà  la  începutul  creçtinismului,  fiJosofia  decurge  întotdeauna  dintr-o  optiune  initialà  pentru  un 
mod  de  viatà,  o viziune  globalà  a universului,  o decizie  fermà  de  a trài  lumea  cu  ceilalti,  în  colectivitate  sau  în 
§coalà.  Din  conversiunea  individului  rezultà  discursul  filosofic  care  va  màrturisi  alegerea  de  existentà  ca 
reprezentare  a lumii.  Filosofia  anticâ  nu  este,  açadar,  un  sistem,  ci  un  exercitiu  pregàtitor  la  întelepiciune,  un 
exercitiu  spiritual. 

• Istoria  ,,filosofìei"  nu  se  confundâ  cu  istoria  filosofilor,  dacâ  întelegem  prin  „fiìosofii"  discursurile  teoretice  §i 
sistemele  ftlosofûor.  Pe  Ungâ  aceastâ  istorie,  este  loc,  într-adevâr,  pentru  un  studiu  al  comportamentelor  fì  cd 
vietii  filosofice...  Nu  s-ar  putea  defini  filosoful,  nu  numai  ca  un  profesor  sau  un  saiitor  ce  dezvoìtâ  un  discurs 
fìlosofic,  ci,  conform  reprezentârii  constante  în  Antichitate,  ca  un  om  ce  duce  o viatâ  jìlosoficà?  Ar  trebui  ca 
fiecare  sâ  afìepte  sâ-fi  construiascâ  un  sistem  fìlosofic  pentru  a trâi  în  mod  fììosofic?  Dar  ce  înseamnâ  sâ 
tràiefii  ca  un  filosof?Ce  este  practica  filosofiei? » (Pierre  Hadot) 
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